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Seit  Plato  nach  dem  Vorgange  des  Sokrates-  zuerst  die 
Unsterblichkeitsfrage  zu  einem  Problem  machte,  dessen  Lösung 
er  wissenschaftlich  versuchte,  und  zu  einem  Ergebnis  gelangte, 
das  in  seiner  religiösen  Entfaltung  dem  Heidentum  seiner  Zeit 
einen  neuen  Halt  gab,  für  das  Judentum  dagegen  zu  einem  neuen, 
triebkräftigen  Schössling  wurde,  der,  ausgereift,  sich  zu  einer 
Hauptvoraussetzung  des  Christentums  gestaltete,  hat  die  Frage 
nach  der  persönlichen  Fortdauer  des  Menschen  über  den  Tod 
hinaus  bis  heute  stetig  an  Bedeutung  gewonnen:  in  demselben 
Masse,  wie  sie  dem  religiösen  Bewusstsein  zur  immer  unent- 
behrlichem Grundlage  wurde,  ward  sie  der  Wissenschaft  immer 
wieder  ein  Gegenstand  regsten  Interesses.  In  der  theologischen 
und  philosophischen  Ethik  und  Dogmatik  hat  sie  stets  hohe 
Würdigung  und  Berücksichtigung  gefunden.  '  Der  Gedanke  an 
sie  hat  sich  als  ein  bleibendes  Vermächtnis  des  sterbenden 
alten  Heidentums  erwiesen.  Aber  unangetastet  ist  es  nicht  ge- 
blieben ;  hatte  doch  der  Erblasser  in  seinem  Geschenk  nur  den 
Stoff  hinterlassen,  dessen  Form  und  Gestaltung  andern  anheim- 
stellend. 

Die  mannichfaltigen  kleinen  und  grossen  Unterschiede, 
die  die  Unsterblichkeitslehre  in  ihrer  Entwicklung  und  Aus- 
bildung gezeitigt  hat,  und  die  fast  stets  nebeneinander  auf- 
traten, lassen  sich  kurz  folgendem! assen  kennzeichnen: 

1.  Alle  Menschen  sind  unsterblich,  den  einen  wird  ewige 
Belohnung,  den  andern  ewige  Bestrafung  zu  Teil.  (Weit 
verbreitetste  Vorstellung  von  der  Unsterblichkeit.) 

2.  Alle  Menschen  sind  unsterblich  und  werden,  teils  nach 
langer  Läuterung  im  Diesseits  (Seelen Wanderung)  oder 
im  Jenseits  (Apokatastasis),  zur  höchsten  Vollendung  geführt 
(Universalismus,  von  Plato  wisseiischaftlich  begründet). 
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3.  Nicht  alle  Menschen  sind  unsterblich,  viehiiehr  ist  die 
Unsterblichkeit  ein  Gut,  das  erworben  werden  kann 
(Konditionalismus  oder  bedingte  Unsterblichkeit,  zuerst  bei 
Chrysipp  nachweisbar). 

Jede  dieser  drei  Grundansichten  hat  ihre  wissenschaftlichen 
Vertreter  gefunden.  Wir  haben  es  nur  mit  der  letzten  zu  thun, 
die,  ihrem  eigentümlichen  Inhalte  entsprechend,  niemals  in 
weiteren  Kreisen  Bürgerrecht  erworben  hat.  Wie  sollte  auch 
eine  Lehre,  die  das,  w^as  wir  als  unser  höchstes  und  vor- 
nehmstes Gut  zu  betrachten  gewohnt  sind,  unsere  persönliche 
Unsterblichkeit,  der  Allgemeinheit  abspricht  und  als  das  stolze 
Vorrecht  nur  weniger  in  Anspruch  ninmit,  sich  eines  grössern 
Beifalls  erfreuen!  Steht  doch  nach  ihr  der  grossen  Mehrheit 
der  Menschen  ewige  Vernichtung  bevor!  Es  ist  daher  kein 
Wunder,  wenn  wir  dem  Konditionalismus  verhältnismässig 
selten  begegnen;  er  gehört  in  der  Geschichte  des  Denkens  zu 
denjenigen  Erscheinungen,  die  das  Interesse,  das  sich  Ihnen 
zuwendet,  mehr  ihrer  Seltenheit  als  ihrem  Werte  verdanken. 
Wir  haben  uns  in  folgendem  die  Aufgabe  gestellt,  den 
Konditionalismus  geschichtlich  zu  entwickeln  und  ihn  bei  den- 
jenigen seiner  Vertreter  ausführlich  zu  behandeln,  denen  er 
mehr  als  religiöse  Lehrmeinung  war.  Unsere  Arbeit,  mit  Lotze 
schliessend,  bringt  zur  Ergänzung  am  Ende  einen  kurzen  Um- 
riss  der  neuesten  Erscheinungen,  die  die  Lehre  von  der  be- 
dingten Unsterblichkeit  gezeitigt  hat.  Am  Schlüsse  der  Einzel- 
darstellungen haben  wir  durchweg  eine  kurze  Charakteristik 
und  Beurteilung  folgen  lassen.  Chronologische  Mitteilungen  sind 
in  den  Anmerkungen  nur  dort  gegeben,  wo  Einzelheiten  weniger 
allgemein  bekannt  sein  dürften. 
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I.  Keime  und  Ansätze  der  Lehre. 


a.  Das  Alte  Testament 

Einige  der  ältesten  Spuren  zu  der  Lehre,  dass  nur  ein 
bevorzugter  Teil  der  Menschen  nach  dem  Tode  persönlich 
fortdauert,  enthält  bereits  das  Alte  Testament.  Nicht  als  ob 
hier  eine  Gesamtanschauung  vorläge:  so  wenig  als  über  irgend 
eine  andere  religiöse  Vorstellung  gibt  es  über  den  Konditionalismus 
eine  alttestamentliche  Gesamt  Vorstellung.  Es  liegen  in  dieser 
jüdischen  Schriftensammlung  eine  Menge  Einzelansichten  über 
das  Leben  nach  dem  Tode  vor,  die  teils  eine  Entwickelung 
aufweisen,  teils  unvereinbar  nebeneinander  laufen  ^). 

Das  alte  Israel  hat  nur  die  Hadesvorstellung.  Der 
gestorbene  Mensch  existiert  als  Schatten  in  der  Unterwelt 
weiter  und  zwar  in  der  Gestalt,  die  er  beim  Tode  gehabt  hat  ^). 
Wir  haben  in  dieser  Vorstellung  die  Theorie  von  der  Fort- 
setzung des  irdischen  Lebens.  Daneben  sind  zwei  andere 
Vorstellungen  zu  belegen:  L  Einzelne  fromme  Menschen  werden  " 
zu  den  Göttern  entrückt.  Weil  Henoch  ein  gott wohlgefälliges 
Leben  geführt  hat,  Avird  er  ohne  Tod  von  der  Erde  hin  weg- 
genommen ^),  er  wird  göttlicher  Kräfte  teilhaftig;   Elias   fährt 


*)  Stade,  „über  die  alttestamentlichen  Vorstellungen  vom  Zustande 
nach  dem  Tode*.     Giessen  1877.     S.  36. 

»)  Vergl.  Hieb  3,  13-19;  Pred.  Sal.  9,  10;  Ps.  94,  17;  115,  17; 
Jes.  38,  11;  14,  4—21  etc. 

*)  Gen.  5,  24. 


im  feuri^^H:-\\*?i^^«j  •nmi.'Ffitöiii^l*).  Dem  Mythus^)  von  der 
Entrücku6g:cfcs^*M(iiiötbV  liiitl*  c4er  Sage  von  der  Himmelfahrt 
des  Elias  Rejert  yor^eftuftigin  zu  Grunde,  die  die  Israeliten 
von  aussen  entfßllVil-lilibi*i>.*-Wir  erinnern  an  die  babylonische 
Sage  von  der  Entrückung  des  Hasisadra  ^').  —  2.  Daneben  tritt 
die  Idee  von  der  Wiederaufervveckung  bereits  Gestorbener  auf, 
die  lediglich  Folge  der  messianischen  Hoffnung  ist.  Es  kann 
nicht  sein,  dass  Märtyrer,  nämlich  die  bedrängten  Frommen 
der  jüdischen  Gemeinde,  um  den  Lohn  des  Martyriums  kommen 
und  die  Gottlosen,  die  demselben  ausweichen,  einen  Lohn 
finden.  In  der  spätem  Apokalypse  ist  das  Wiederbelebtwerden 
nicht  aller  Menschen  eine  Hoffnung.  Jes.  25,8  hofft  ein 
unbekannter  Prophet,  dass  in  der  messianischen  Zukunftszeit 
der  Tod  gänzlich  aufhören  werde  ^).  Dann  mögen,  worum 
(2G,19)  die  fromme  Gemeinde  bittet**),  die  Toten  lebendig 
Averden  und  die  Leichen  auferstehen.  Doch  gilt  diese  Bitte 
nur  den  frommen  Israeliten,  den  Bedrängern  des  Volkes  ist 
ewiger  Tod  gewiss;  denn  von  ihnen  heisst  es,  dass  Jahwe  sie 
heimgesucht  und  vernichtet  hat  ^).  Im  Buche  Daniel,  der 
jüngsten  Schrift  des  Alten  Testamentes,  ist  diese  Wiederbelebung 
eine  Weissagung.  Der  Apokalyptiker  thut  einen  Seherblick 
in  die  messianische  Zeit  und  weissagt  ein  ewiges  Leben  nur 


*)  2  Kön.  2,  11. 

^)  Ewald  hat  in  Heiioch  den  Einweiher  oder  Beginner,  d.  i.  den 
jjfuten  Gott  des  neuen  Jahres,  Hitzig  den  Gott  der  Nahrung,  des  Jahres- 
ertrages gefunden.    (Siehe  Dillmann,  „Genesis**,  S.  lir>.) 

®)  Vergl.  über  Hasisadra  Anm.  l.ja. 

^)  Jes.  25,  8: 
,, Vernichten  wird  er  den  Tod  für  immer, 

Und  abwischen  wird  der  Herr  Jahwe  die  Thrllnen  von    ailer  Angesicht, 
Seines  Volkes  Schmach  überall  auf  Erden  seh  winden  lassen,  denn  Jahwe  spricht' 

'   «)  Jes.  26,  19: 
„Möchten  lebendig  werden  deine  Toten  und  meine  Leichen  auferst^hnl 
Erwachet  und  jubelt,  die  ihr  im  Staube  liegt; 
Denn  ein  Thau  des  Lichts  ist  dein  Thau, 
Und  die  Erde  gebiert  Schatten.** 

®)  Jes.  26,  14: 
„Tote  werden  nicht  lebendig, 
Schatten  nicht  erstehn; 
Denn  da  hast  sie  heimgesucht  und  vertilgt 
Und  ihnen  jedes  Gedächtnis  vernichtet.** 
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Israeliten,  aber  nicht  allen.  Die  einen  wachen  zu  ewigem 
Leben,  die  andern  zur  ewigen  Abscheu  auf;  die  Weisen  und 
Lehrer  aber  werden  leuchten  auf  immer  und  ewig^^). 

Ein  Unsterblirhkeitsglaube  liegt  in  den  beiden  letzten 
Vorstellungen  nicht  vor,  beide  sind  nur  Analogien  dazu.  Aber 
die  der  Entrückung  einzelner  und  der  Wiederauferweckung 
nicht  aller  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  enthält  bereits  den 
Keim  zum  Konditionalismus. 

Noch  andere  Stellen  lassen  sich  anführen  ^-),  aus  denen 
mehr  oder  weniger  hervorgeht,  dass  Ansätze  zur  Lehre  von 
bedingter  Unsterblichkeit  im  Alten  Testamente  liegen,  aber  es 
sind  nur  schwache  Ansätze.  Von  einer  ausgeprägten  Lehre  kann 
keine  Rede  sein,  findet  sich  doch  nicht  einmal  eine  deutliche 
Vorstellung  von  Unsterblichkeit  überhaupt  und  Ausgleichung  und 
Vergoltung  in  einem  andern  Leben  bei  den  geistigen  Führern 
des  alttestamentlichen  Judenvolkes  ^-),  geschweige  denn  bei  den 
Massen.  Die  ganze  vorchristliche  geschichtliche  Entwickelung 
dieses  merkwürdigen  Volkes  bew^egt  sich  um  den  einen  Central- 
gedanken,  vor  allen  anderen  Völkern  von  Gott  ausgezeichnet 
und  dazu  berufen  zu  sein,  die  leitende  Stelle  unter  ihnen  ein- 
zunehmen, wann  einst  der  grosse  Tag  des  ewigen  Völker friedens 
anbricht.  Fastzaghaft  und  durchaus  nicht  in  der  starken  hoffnungs- 
freudigen Erwartung  auf  das  kommende  messianische  Reich  tritt 
verhältnismässig  spät  eine  nur  beschränkte  Vorstellung  von  einem 
Leben   nach   dem   Tode  hervor,  nicht  als  Eigentum  der  mo- 


»*»)  Dan.  12.  lb-3:  „Zu  jener  Zeit  werden  von  deinem  V^olke  alle 
die  gerettet  werden,  die  sich  im  Buche  aufgeschrieben  linden.  Und  viele 
von  denen,  die  im  Erdenstaube  schlafen,  werden  erwachen,  die  einen  zum 
ewigen  Leben,  die  andern  zur  Schmach  und  zur  ewigen  Abscheu.  Die 
Weisen  aber  werden  leuchten  wie  der  Glanz  der  Himmelsfeste,  und  die, 
weiche  viele  zur  Gerechtigkeit  geführt  haben,  wie  die  Sterne  auf  immer 
und  ewig.** 

")  Es  sei  hier  nur  an  Stellen  wie  Gen.  2,  9;  Prov.  16,  22  und 
3,  13  erinnert,  auf  Grund  deren  in  Verbindung  mit  den  bereits  angefühi-ten 
die  rabbinischen  Philosophen  des  Mittelalters  und  auch  Spinoza  ihre  Lehre 
von  der  bedingten  Unsterblichkeit  und  dem  IMittel,  sie  zu  erlangen,  nämlich 
durch  die  theoretische  Erkenntnis  der  Wahrheit,  aus  dem  Alten  Testament 
geschöpft  haben.  Inwieweit  sie  dem  ursprünglichen  Sinn  der  Stellen  damit 
Gewalt  angethan  haben,  ist  für  unsere  Aufgabe  gleichgültig. 

**)  Ed.  Reuss,  „Geschichte  der  heiligfen  Schriften  Alten  Testaments", 
§§  140,  482. 
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saiscilon  Kellgionsanschauiing,  sondern  als  Entlehnung  von 
fremden  Völkern.  Sobald  aber  die  Vorstellung  von  einer  Auf- 
erstehung oder  über  das  Grab  hinausreichenden  Fortdauer 
Raum  gewann,  musste  sie  beeinflusst  werden  von  dem  Gedanken 
dt^s  ,,auserwahlten  Volkes''.  Die  besondere  Auszeichnung  Israels 
in  diesem  Leben  wurde  übertragen  auf  eine  Bevorzugung 
weniger  im  Jenseits.  Nur  so  erklären  sich  in  den  angeführten 
Stellen  die  sonst  unverstandlichen  Vorstellungen  von  einer 
Auswahl  auch  nach  dem  Tode. 

Es  ist  nur  weniges,  was  wir  hierüber  im  Alten  Testa- 
mente vorfinden,  aber  es  bildet  gleichsam  die  dünnen  Wurzel- 
fasern,  die,  wie  wir  sehen  werden,  neue  und  krallige  Nahrung 
in  dem  durch  die  griechische  Philosophie  gesell at!enen  Glauben 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  finden,  sich  zum  Stamme  ver- 
einigen und  ein  doppeltes  Geäste  entstehen  lassen,  das  einer- 
seits ins  Neue  Testament,  andrerseits  weit  hinüber  in  die 
jüdische  Scholastik  des  Mittelalters  ragt. 

b.  Philosophie  der  Griechen  v.  Chr. 

Die  neuere  protestantische  Theologie  darf  es  zu  ihren  schön- 
sten Errungenschaften  zählen,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die 
religiösen  und  sittlichen  Vorstellungsreihen  des  Neuen  Testaments 
nicht  aus  dem  im  Alten  Testament  Vorgefundenen  und  den 
Neugestaltungen  Jesu  allein  erstanden  sind,  sondern  ausser  dem 
hebräischen  Bildungselement  auch  die  griechische,  insbesondere 
platonische  ^^)  und  stoische  Philosophie  von  durchgreifendem 
Einfluss  auf  dieselben  gewesen  ist  ^*).  Es  wird  deshalb  nötig 
sein,  bevor  wir  die  Spuren  der  Lehre  von  der  bedingten  Un- 
sterblichkeit in  den  spätem  palästinensischen  Schriften  des 
Judentums  und  im  Neuen  Testament  aufsuchen,  nachzuforschen, 
ob  nicht  auch  hier  die  griechische  Philosophie  vorbereitend 
gewirkt  hat.  Und  in  der  That  finden  wir  in  ihr  mehr  noch 
wie  im  Alten  Testament  die  Vorbedingungen  zu  dieser  Lehre, 
ja,  sie  selbst. 

»»)  E.  Pfleiderer,  „die  Philosophie  Heraklits,-'  S.  296  f.  u.  Anm. 
")  Ad.  Hamack,  Dog^mengeschichte ;  Loofs,  Leitfaden  zum  Studium 
der  Doffmeiigeschichte,  §5—9;  O.  Pfleiderer,  das  Urchristentum,  S.  299. 


1.  Zwar  nicht  in  den  Mysterien,  wie  G.  H.  Weisse 
meint  ^^),  „mit  klaren  Worten  überliefert",  sie  kennen  den 
Konditionalismus  in  der  Unsterblichkeitsfrage  kaum.  ^''^) 
Es  kann  wohl  als  feststehend  gelten,  dass  die  griechische 
Philosophie  hauptsächlich  nur  in  einem  Punkte  von  den 
Mysterien   tief  beeinflus.st   ist,  in   der  Lehre  von  der  Seelen- 

*^)  C.  H.  Weisse,  „die  philosophische  Geheinilehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit des  menschlichen  Individuums."  8.  12.  74. 

^**)  Die  griechische  Sag-enwelt  bietet  zahlreiche  Beispiele  als  l'aral- 
lelen  zu  den  angeführten  Sagen  von  der  Entrückung  des  Henoch  und  des 
Elias.  Nach  Odyssee  V,  560—568  werden  die  Götter  einst  den  Menelaos 
in  die  elysischen  Gefilde,  die  am  Ende  der  Erde,  am  Okeanos  liegen, 
senden.  Lebendig,  ohne  vorher  zu  sterben,  wird  er,  der  als  Eidam  der 
Götter  —  Helena  war  eine  Tochter  des  Zeus  —  sich  auf  Grund  dieser 
Verwandtschaft  ihrer  besondem  Gunst  erfreut,  durch  diese  Entrückung  zur 
Unsterblichkeit  erhoben:  in  einem  fernen  Lande  an  den  Grenzen  der  Erde 
soll  er  in  ewiger  Seligkeit  leben.  —  Kalypso  will  den  Odysseus,  damit  er 
ewig  bei  ihr  bleibe,  unsterblich  und  unaltenid  für  alle  Zeit  machen 
(Od.  V,  135  f.  209  f.  XXIII,  235  f.)  d.  h.  zu  einem  Gotte,  wie  sie  selbst 
g^öttlich  ist.  —  Ino  Leukothea,  „die  (Od.  V^,  334.  335)  vordem  ein  sterblich 
Weib  war,  jetzt  aber  in  der  Meerfluth  Teil  hat  an  der  Ehre  der  Götter,** 
ist  wohl  von  einem  Meerg-ott  entrückt.  —  Der  Mundschenk  des  Zeus, 
Ganymed,  der  unter  den  Unsterblichen  wohnte,  war  vordem  der  schönste 
der  sterblichen  Menschen.  (II.  XX,  232  ff.  u.  hymn.  Ven.  208:  „aviQTUaa« 
OsaTTic  acXXa.")  —  in  od.  VI,  280  f.  «>3  it's  ol  suSafxevij  TiöX'ja'fYjTo; 
dso?  r-Xbzv  oüpavoOsv  xaiaßa^,  s'^st  3s  [aiv  rjiiOLza  uavia"  findet  der 
Volksglaube  Ausdruck,  dass  ein  Gott  vom  Himmel  herabkonnnen  und  sich 
ein  sterbliches  Mädchen  für  immer  als  seine  Gattin  holen  könne.  —  Diomedes 
ist,  wie  ein  attisches  volkstümliches  Lied  aus  dem  5.  Jahrhundert  berichtet, 
nicht  gestorben,  sondern  lebt  auf  der  Insel  der  Seligen.  —  Vergl.  über 
diese  und  andere  Beispiele:  Erwin  Rohde.  ^Ps^xhe,  Seelenkult  und  Unsterb- 
lichkeitsglaube der  Griechen.**  1804.  S.  63-84.  In  den  angeführten  Fällen 
geben  nicht  Verdienst  oder  Tüchtigkeit  ein  Anrecht  auf  die  durch  die  Ent- 
rückung erlangte  Unsterblichkeit;  diese  hat  nur  ihren  Grund  in  der  Gnade 
der  Götter,  die  besonders  häufig  sich  ihren  Verwandten  unter  den  Erd- 
geborenen zuwendet.  —  E.  Rohde  erinnert  an  eine  babylonische  Sage,  in 
der  Hasisadra  an  das  Ende  der  Ströme  zu  den  Göttern  entrückt  wird.  Vergl. 
auch:  Paul  Haupt,  „der  keilinschriftliche  Sintflutbericht."   188L   S.  17,  18. 

Ob  der  Glaube  an  die  Entrückung  Hasisadras,  Henochs,  des  Menelaos 
u.  s.  w.,  wie  wir  ihn  bei  Babyloniem,  Juden  und  Griechen  vorlinden,  von 
einem  Volke  dem  andern  überliefert  ist,  oder  eine  gemeinsame  Wurzel  hat, 
oder  selbständig  bei  jedem  aus  gleicher  oder  ähnlicher  Veranlassung  ent- 
standen ist,  wird  sich  schwerlich  entscheiden  lassen,  hat  auch  für  unsere 
Aufgabe  nur  relativen  Wert.    Jedenfalls   weisen  diese  Beispiele  von  Ent- 
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Wanderung  ''l  dem  Unsterblichkoit.glaiihon  der  Griechen,  wie 
er  sieh  lange  Zeit  im  Volke  allgemein  erhalten  hat.   Aber  nur 
in  den  Elensinien  gewann   „die  Feier  der  chthonischeii  Gott- 
heiten eine  wesentliclie  Bedeutung  für  den  Zustand  nach  dem 
Tode\    Den  Eingeweihten  wird  im  Lande  der  Abgeschiedenen 
in  der   nächsten   Nähe  der  Götter  eine  selige   Fortdauer  ver- 
bürgt, während  den   üngeweihten  gedroht  wurde,  sie  würden 
in  einen  Sumpf  geworfen  '').     Und  wenn  bei  den  Gebildeten 
auch  später  eine  geistige  Deutung  solcher  Vorstellungen  Plalz 
greift  ^»).  so  wird  den  Teilnelunern   an  den  Mysterien  immer 
nur  die  ewige  Gunst  der  Götter  im  Jenseits  verheissen,  während 
daneben  gleichwohl  der  Glaube  an  ein  allgemeines  Fortleben 
im  Had(\-^   liesteh.'U  bleibt.     Bei  der  grossen  Ausbreitung,  die 
die  ^lysterien  von  Jahrhundert  zu  Jahrlumdert  mehr  gewannen. 
imd  der  zunehiiienden  AViclitigkeit  ihrer  Lelu-e  von    der    Un- 
sterl)lichkeit    erlialten    die    Dogmen    eine  immer  ausgeprägtere 
(k^staltung.  aber  ihre   Tendenz   geht    nur  soweit,    die  Mysten 
als  besonders  Auserwählte  über   das  Scliicksal  der  Masse  der 
Mensehen    im    jenseitigen    Leben    zu   erheben.     Dort   lebt    die 
Seele,     „von    Irrtum    und    Unwissenheit,    Furcht    und    wilder 
Liebe  und    allen   andern    menschlichen   Uebeln    befreit  .... 
wahrliatt  die  übrige  Zeit  mit  Gott«  '%     Wir  haben  also  auch 
hier  die  Vorstellung  eines  Vorzugs  gewisser  Menschen  im  Leben 
nach  dem  Tode,   ohne  dass   der  Gedanke    spekulativ  erörtert 
wird,    ob    nun    auch    alle    Menschen    oder    nur    ein    Teil    im 
wirklichen  Sinne  des  Wortes  unsterblich  sind.     Mehr  als  An- 
sätze zur  Lehre  von  der  bedingten  Unsterblichkeit  sind  dem- 
nach auch  in  den  Mysterien  nicht  zu  linden. 

Nachdem  aber  die  religiöse  Vorstellung  von  einer  Fort- 
rückten darauf  hin,  wie  weit  die  Wurzeln  des  Konditionalismus  zurück- 
reichen. Die  Bedingunir,  unter  welcher  der  Mensch  hier  zur  Unsterblichkeit 
irelangt.  ist  nicht  scharf  be*j:renzt:  der  Mensch  muss  zu  den  Günstlini^en 
der  Götter  jrehüren.  Wie  die  Beispiele  zeigen,  führt  Verwandtschaft, 
schöne  Gestalt,  Neigung  eines  Gottes  zu  einem  irdischen  Weibe  dazu.  Eine 
allgemein  gültige  Bedingung  ist  hieraus  nicht  abzuleiten. 

^«)  Zeller.  Philosophie  der  Griechen,  Bd.  I,  S.  56  f.  (5.  Aufl.) 

»•)  Aristid.  Eleus.     S.  421.     Dind. 

w)  Plato  im  Phaedo  und  Gorgias. 

»«)  Plato,  Phaedo,  c.  29  am  Schlüsse. 
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dauer  nach  dem  Tode  bei  den  Philosophen  Eingang  gefunden 
hatte,  erfuhr  der  unbestimmte  Begriff  der  Fortdauer  alsbald  die 
Erweiterung  zur  Unendlichkeit,  Ewigkeit.  Mit  dieser  Steigerung 
geht  die  der  Bedingung,  die  des  Menschen  Fortdauer  zu  einer 
ewig  gUicklichen  gestaltet,  Hand  in  Hand.  Sollte  dabei  die 
Hcirte  und  relative  Ungerechtigkeit  einer  ewigen  Strafe  ver- 
mieden werden,  so  musste  sich  der  Konditionalismus  ergeben. 
Es  ist  fast  zu  verwundern,  dass  wir  ihm  bei  den  griechischen 
Philosophen  verhältnismässig  spät  begegnen. 

2.  Zunäclist  bei  Plato,  wenn  auch  von  ihm  unbeab- 
siclitigt.  Nach  der  Definition,  die  er  uns  von  der  menschlichen 
Seele  gibt,  die  mit  der  Weltseele  verwaiidt  und  dem  Wesen 
nach  ihr  gleichartig  ist  -*%  ohne  Anfang  und  Ende,  aus  einer 
höhern  Welt  herabgekommen,  nach  dem  Tode  des  Leibes 
dorthin  zurückkehrt  -^),  kann  allerdings  von  einer  Auswahl 
der  Menschen  für  eine  ewige  Fortdauer  keine  Rede  sein,  aber 
seine  Unsterblichkeitsbeweise  gelten  ^^j,  „sofern  in  ihnen  das  Ver- 
hältnis derSeele  zur  Ideenwelt  hervorgehoben  wird,  im  besten  Falle 
der  Unsterblichkeit  dessen,  der  seine  Seele  zu  reinem  Geiste 
emporgehoben  hat,  d.  h.  der  Unsterblichkeit  des  Philosophen"  -•^). 
Man  hat  den  Eindruck,  wenn  man  diese  Beweise  liest,  als  ob 
Plato  nur  zu  und  nur  von  Philosophen  rede:  „Wenn  die  Seele 
durch  sich  selbst  Betraclitungen  anstellt,  dann  geht  sie  zu  dem 
Reinen  und  immer  Seienden  und  Unsterblichen  und  hält  sich, 
als  diesem  verwandt,  stets  zu  ihm" ;  „wenn  sie  recht  philo- 
sophiert hat.  trennt  sie  sich  leicht  vom  Leibe«;  „in  der  Götter 
Geschlecht  kann  nur  der  Philosoph,  der  rein  von  der  Erde 
gegangen  ist,  gelangen";  „die  Philosophen  erkennen,  dass  ilu^e 
Seele  am  Leibe  gebunden  ist,  nur  wie  durch  ein  Gitter  können 
sie  alle  Dinge  betrachten"  u.  s.  w.  ^^).  Solche  Sätze  lassen 
den  Eindruck  entstehen,  als  habe  nur  der  Philosoph  Anspruch 
auf  ewige  Fortdauer,  was  zwar  nicht  in  der  Ansicht  und  Ab- 
sicht Plato's  lag,  aber  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Kon- 


^")  Plato,  Tim.  41.  09.     Phileb.  30. 
*0  Phaedr.  245. 

-'-)  Plato  hat  diesen    Beweisen  seinen  Phaedon   gewidmet;    auch  in 
seinem  „Staaf^  führt  er  einen  Beweis  an. 

^*)  Seh  wegler,  „Geschichte  der  Philosophie,'^  §  14,  5. 

^*)  Phaedo.  c.  27  D.    29  E.     82.     83  E.  D.     34.     44  C.    62  C. 
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ditional Ismus  bei  den  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters 
zeigt,  wie  sie  in  ihrer  Inanspruchnahme  der  Unsterblichkeit 
nur  für  diejenigen,  die  sich  zur  reinen  Erkenntnis  der  Wahrheit 
erhoben  haben,  also  für  die  Philosophen,  neben  andern  auch 
von  Plato  abhangen.  Er  selbst  kann  den  Vertretern  der  Lehre 
nielit  zugezahlt  werden  ^^),  das  zeigt  seine  Auffassung  von  der 
Ewigkeit  der  Seelen,  aber  er  hat  sie  vorbereitet,  indem  er  in 
seinen  Unsterblichkeitsbeweisen  von  Voraussetzungen  ausging, 
die  nur  beim  Philosophen  zutreffend  sind. 

3.  Noch  ein  Jahrhundert  sollte  vergehen,  die  griechische 
Philosopliie  von  der  stolzen  Höhe,  die  sie  erklommen,  herab- 
steigen, das  Interesse,  das  vor  dem  Untergange  der  griechischen 
Freiheit  der  einzelne  an  der  Gesamtheit  hatte,  schwinden  und 
die  Subjektivitcit,  die  in  der  Philosophie  nur  eine  Befriedigung 
des  Ich  sah,  hervortreten,  ehe  die  Keime  unserer  Lehre  auf- 
gehen und  Frucht  bringen  konnten.  Und  gerade  dort  reifte 
sie,  wo  sie  am  wenigsten  zu  erwarten  war :  in  jener  Philosophen- 
schule, die  durch  ihren  so  scharf  ausgeprägten  und  rücksichtslos 
durchgeführten  Hylozoismus  in  den  schärfsten  Gegensatz  zum  pla- 
tonischen Idealismus  trat,  wird  die  Lehre  von  der  bedingten  Un- 
sterblichkeit, wenn  auch  als  Einzelansicht,  offen  ausgesprochen.  In 
der  Stoa  findet  sie  sich,  und  kein  Geringerer  als  Ghrysipp,  der 
zw  eite  Begründer  der  Schule,  der  die  stoische  Lehre  zur  Vollendung 
führte  und  bis  ins  einzelne  ausbaute,  vertritt  sie.  Ob  er  durch 
Plato  oder  die  Mysterien  auf  sie  kam,  ob  er  sie  völlig  unab- 
hängig ausspricht,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Nur  geringe 
Bruchstücke  seiner  zahlreichen  Schriften  sind  auf  uns  ge- 
kommen, betreffs  seiner  Lehre  über  das  Fortleben  nach  dem 
Tode  wohl  kaum  etw^as  anderes,  als  was  Diogenes  Laertius 
überliefert  hat.     Dies   im  Zusammenhange   mit  der  Lehre  der 


")  Die  Stelle  in  Piatons  Staat  (VII.  534c),  die  Höffdin^  in  seiner' 
Geschichte  der  neuern  Philosophie  (I,  S.  580)  anführt,  beweist  ebensoVenig, 
wie  VI,  15  und  X  am  Schhisse,  dass  Plato  eine  bedingte  Unsterblichkeit 
annahm.  Es  kann  hier  höchstens  von  einem  bedingten  Anfange  der 
Vollendung  der  Seelen  und  damit  ihres  Schauens  der  Wahrheit  im  reinen 
Reiche  der  Ideen  die  Rede  sein.  Alle  nehmen  infolge  ihrer  unsterblichen 
Seele  an  einer  ewisren  Fortdauer  teil,  der  eine  (der  Philosoph)Jnach  Be- 
endigung seines  Erdenlebens,  der  andere  nach  lang-en  und  oft  wiederholten 
Prüfungen  und  Liiuterunqren. 
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Stoa  ergibt:  die  Seele  ist  körperlich  und  dehnt  sich  durch  den 
ganzen  Leib  aus.  Wie  der  Geist  überhaupt  warmer,  feuriger 
Hauch  ist,  so  wird  auch  die  menschliche  Seele  als  solcher 
vorgestellt.  Sie  hält,  wie  die  Weltseele  die  Welt,  so  den 
Körper  zusanmien  und  nährt  sich  von  den  Ausdünstungen  des 
Blutes.  Vom  Herzen  aus  verbreiten  sich  die  verschiedenen 
Teile  der  Seele,  ausser  der  Vernunft  noch  sieben  andere,  als 
Luftströmungen  in  die  einzelnen  Organe.  Die  Seele  ist  ein 
Au.sfluss  der  allgemeinen  Lebenskraft,  der  Weltseele,  n)it  der 
sie  um  so  enger  verbunden  ist,  je  mehr  wir  das  Göttliche, 
die  Vernunft  in  uns  walten  lassen.  Aber  als  Teil  eines  grossen 
Ganzen  ist  sie  auch  dem  Schicksal  desselben  unterworfen;  am 
Ende  der  jedesmaligen  Weltzeit  kehrt  alles  in  den  Urstoff 
zurück;  in  einem  grossen  Weltbrande  löst  sich  die  Gesamtheit 
aller  abgeleiteten  Dinge  wieder  in  die  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  auf-'ß).  Ob  aber  die  Seelen  schon  vorher  in  den  all- 
gemeinen Urstoff  zurückkehren  würden  oder  bis  zum  all- 
gemeinen Weltbrande  dauerten,  war  nicht  gewiss;  Ghrysipp 
vertrat  die  Ansicht,  dass  nur  diejenigen  Seelen,  die  sich  die 
nötige  Kraft  erworben  haben,  fortdauern,  d.  h.  die  Seelen  der 
Weisen  ^7).  Dann  beginnt  die  Bildung  einer  neuen  Welt,  die 
der  ersten  in  allen  einzelnen  Dingen,  Personen  und  Ereignissen 
aufs  vollkommenste  gleich  ist. 

Hiernach  verheisst  Ghrysipp,  genau  genommen,  den  Wei- 
sen nach  ihrem  Tode  nur  eine  längere  individuelle  Existenz 
als  den  andern  Menschen.  Das  Endschicksal  aller  ist  dasselbe: 
ein  Aufgehen  der  Person  in  das  Absolute.  Da  aber  die 
folgende  Welt  bis  ins  einzelne  wieder  der  vorhergehenden 
entspricht,  so  sind  im  Grunde  alle  Menschen  von  endloser 
Fortdauer,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Weisen  in 
kürzeren,    durch    den     Weltbrand    bestinnnten,    alle    übrigen 


^«)  Zeller,  a.  a.  0.  Bd.  III,  1.  3.  A.  Philosophie  der  Stoiker. 
^  ")  Diogenes  Laert.  VII,  157:  „KaeoivOtj^  ^sv  ouv  Traaag  (lot^ 
^^yaq)  STCiaia/JLSvsty  (Xsyct)  it.iypi  zf^q  ixTcupciasoj^,  XpuannzoQ  ös 
TOt^  Töv  aocpwv  liO^^Qv."  Diese  beiden  Ansichten  werden  ohne  Nennung 
ihrer  Vertreter  häufig  mitgeteilt:  s.  Diels  Doxogr.  Gr.  S.  393a,  1  f.  471° 
18  f.  592,  21  f.  613,  15  f.  Plut,  non  pos.  suav.  v.  31,  2.  Tertull.  d.  an. 
54.  Tacitus,  agric.  46:  „si,  ut  sapientibus  placet,  non  cum  corpore 
^Xtinguuntur  magnae  animae.'* 
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Menschen  in  längeren  Zwischenzeiten  ihre  Persönhchkeit  auf- 
geben müssen.  Streng  genommen  darf  daher  Chrysipp  nicht 
zu  den  Vertretern  der  Lehre  von  i^r  bedingten  Unsterblichkeit 
gerechnet  werden.  Wodurch  er  die  Seelensubstanz  des  Weisen 
als  existenzfrd liger  und  länger  dauernd  als  die  der  andern 
Menschen  niiher  begründete,  wie  er  unter  dem  Widerspruche 
des  Kleanthes  und  anderer  Stoiker  nachzuweisen  suchte,  warum 
nur  sie  ihr  individuelles  Sein  behaupten  können,  während  die 
andern  sich  in  das  All  des  A-bsoluten  auflösen,  ist  uns  nicht 
überliefert  -^).  Aus  dem  Umstände,  dass  er  allein  mit  seiner 
Ansicht  stand,  geht  wohl  hervor,  dass  die  Gründe,  mit  denen 
er  sie  stützte,  keine  Billigung  fanden.  Nur  dem  guten  Klange 
seines  Namens  in  der  Stoa  verdanken  wir  die  Ueberlieferung 
seiner  eigenartigen  Vorstellung  über  das  Geschick  der  Menschen 
nacli  dem  Tode:  einsam,  wie  er  mit  ihr  in  seiner  Schule  stand, 
steht  er  in  der  ganzen  griechischen  Philosophie  -***).  So  gewaltig 


")  Im  Gegensatz  zu  Kleanthes  hatte  l'hrysipp  das  Bestreben,  den 
Begriff  der  Seele  aus  dem  Bereiche  der  grobsinnliehen  Erklärung  heraus 
zur  höchsten  Feinheit  und  Reinheit  zu  erheben.  Galen,  de  plac.  Hjpp. 
V,  ^l.')  k:  „XpüatTiTio?,  ßo'jXofievo;  ElXcxptvs;-  zi  xai  xa^apov  siva: 
^VSüfJLa  10  xaxa  xt^v  apX'^v  x^^  9^X^i^  xx/w.**  (Vergl.  Stein,  Psycho- 
loge der  Stoa.  18S6.  I.  S.  14.3—148.)  Wenn  nach  Kleanthes  jede  Seele 
xot&apov  genug  war,  um  zur  Weltseele,  ihrer  Urheimat,  zurückzukehren, 
so  fordert  Chrysipp  hierzu  eine  besondere  Reinheit.  Nur  der  Weisen  TCvsujia 
ist  y-adap6v,  da  es  durch  keine  Leidenschaften,  Affekte  oder  falsche  Ur- 
teile sretrUbt  ist,  wodurch  es  erst  die  Aufnahmefiihiirkeit  in  die  verwandte 
Weltseele  erlangt.  Chrysipp  würde  hieniach  zwar  die  Verwandtschaft  der 
Seele  des  Weisen  mit  der  Weltseele  behauptet  und  damit  einen  ethischen 
Zweck  erreicht  haben,  der  für  ihn  ja  leitend  ist,  aber  wanira  deshalb  die 
weni<]rer  reinen  Seelen  von  geringerer  Dauerhaftigkeit  sein  sollten,  ist  nicht 
einzusehen.  Es  g-ilt  ihm  als  feststehend  der  Satz,  dass  die  stärkere  ethische 
Persönlichkeit  sich  länger  in  sich  selbst  zusammenhält,  die  ^  laxopoxlpa 
«poxTQ,  ot'a  soxt  Tcspl  xoü?  ao^oiic,  bleibt  JasXP^  ^^  sxTCopuiosoj;  (Diels 
a.  a.  O.  393,  a),  während  die  aoöcVsaxepa  vergeht;  über  das  warum  er- 
halten wir  keinen  Aufschluss.  Vergl.  E.  Rohde,  a.  a.  O.  S.  609;  H.  Sie- 
beck. ..Geschichte  der  Psychologie."  1884.  I.  2.  S.  109  u.  Anmerk.  49; 
Bonhötfer,  ,.Epiktet  und  die  Stoa.''  1890.  S.  55.  -  Wir  sind  wohl  des- 
halb hierüber  nicht  genauer  unterrichtet,  weil  bei  den  Stoikern  die  Frage 
nach  dem  Schicksal  der  Seele  von  untergeordneter  Bedeutung  war. 

2t"a)  ;jsur  bei  einem  einzigen  Stoiker  findet  sich  sonst  noch  eine  der 
chrrsippischen  verwandte  Vorstellung.  M.  Aurel,  der  sich  betreffs  des 
Schicksals    der  Seele   nach  dem   Tode   zu  keiner  festen   Ansicht   bekennt, 
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diese  für  den  Unsterblichkeitsglauben  als  solchen  anregend, 
begründend  und  einflussreich  für  spätere  Zeiten  gewirkt  hat, 
so  schwach  sind  die  Vorbedingungen,  die  sie  für  den  Konditio- 
nalismus schuf  ^9),  so  bedeutungslos  für  ihn  die  eine  Stimme,  die 
ungehört  zu  verhallen  scheint. 

Auch  hier  lässt  sich  demnach  kaum  mehr  sagen,  als 
dass  der  Boden  für  unsere  Lehre  zum  Teil  auch  durch  die 
griechische  Philosophie  geschaffen  ist.  Vielleicht  finden  sich  dort 
deutlichere  Spuren,  wo  eine  Verschmelzung  griechischer  und 
hebräischer  Anschauungen  stattgefunden  hat,  zunäch.st  in  der 
der  neutestamentlichen  vorangehenden  palästinensischen  Litte- 
ratur,  sodann  in  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes. 


c.  Die  palästinensische  Litteratur  der  römisch-herodianischen 

Zeit  (63  V.  —  70  n.  Chr.). 

Bei  der  gewaltigen  politischen  Umgestaltung,  die  diese 
Zeit  über  das  palästinensische  Judentum  brachte,  mehrten  sich 
die  fremden  Einflüsse,  denen  sich  selbst  die  frömmsten  Juden 
auf  die  Dauer  nicht  entziehen  konnten  ^o).  Deren  Glaube  war 
zu  dieser  Zeit  wesentlich  die  messianische  Hoffnung.  Die 
Schriften  dieser  Epoche,  besonders  die  achtzehn  Psalmen  Salomos, 
das  Buch  Henoch,  die  assumptio  Mosis,  die  Apokalypse  Baruch 
und  das  vierte  Buch  Esra  zeigen  eine  grosse  Verschiedenheit 
in  der  Meinung   darüber,  ob   dem  messianischen  Reiche    eine 


sondern  fast  immer  nur  die  verschiedenen  Möglichkeiten  behandelt,  spricht 
bei  Erörterung  der  Frage,  „ob  es  sich  mit  der  Güte  der  Götter  vereinigen 
lasse,  dass  nicht  einmal  die  wahrhaft  guten  und  frommen  Menschen  aus 
dem  Tode  wieder  erstehen,  sondern  für  immer  erlöschen,"  nur  an  einer 
Stelle  (XII,  5)  die  Hoffnung  aus,  dass  es  für  die  Guten  ein  persönliches 
Fortleben  gebe.  (Vergl.  Bonhöffer,  a.  a.  O.  S.  62.)  Ob  diese  kurze 
gelegentliche  Äusserung  M.  Aureis,  die  zu  seinen  andern  seltsam  kontra- 
stiert, auf  die  Ansicht  Chrysipps  zurückzuführen  ist,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen; wir  haben  keine  Stellen,  die  dafür  oder  dagegen  sprächen. 

**)  In  anderm  Zusammenhange  werden  wir  noch  einmal  auf  die 
griechische  Philosophie  der  nachchristlichen  Jahrhunderte  zurückkommen, 
um  zu  zeigen,  wie  sie  zur  spekulativen  Begründung  unserer  Lehre  von 
Bedeutung  geworden  ist. 

*)  Loofs,  „Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte,"  §  7. 

2 
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allgemeine  Auferstehung  aller  Völker  oder  nur  der  Israeliten 
vorangehe.  Letztere  Vorstellung  findet  sich  in  den  Psalmen 
Salomos  ^^).  Dagegen  weiss  die  assumptio  Mosis  ^^),  dass  nur 
die  frommen  Israeliten  auferstehn  und  fortdauern,  dagegen  die 
Heiden  vernichtet  werden.  Ähnlich  erwähnen  die  sogenannten 
Hirtenvisionen  des  Buches  Henoch  ^^)  nur  eine  Auferstehung  der 
Frommen,  wahrend  die  in  demselben  Buche  vorliegenden  Bilder- 
reden eine  allgemeine  kennen.  So  erscheint  hier  bereits  eine 
Verschmelzung  des  alttestamentlichen  Gedankens  der  Auswalil 
mit  der  griechisch-philosophischen  Unsterblichkeitslehre.  Wie 
nahe  übrigens  dem  damaligen  Judentume  der  Gedanke  einer 
Fortdauer  bevorzugter  Menschen,  eines  gewissen  Vorrechtes  vor 
andern,  das  geschenkt  oder  erworben  wird,  auch  nach  dem 
Tode  weiter  zu  leben,  lag,  geht  aus  einer  ähnlichen,  damals 
auftretenden  merkwürdigen  Vorstellung  hervor,  nach  der  nur 
gewissen  Menschen  Präexistenz  zukommt,  wie  man  sie  z.  B. 
Moses  ^*)  und  den  Patriarchen^^)  zuschrieb. -- Allerdings  dachte 
man  sich  die  Auferstehung  und  die  damit  beginnende  Fortdauer 
durchweg  noch  sehr  materiell:  der  irdische  Leib  wurde  erweckt 
und  zu  dauerndem  Sein  belebt;  erst  zur  Zeit  der  Entstehung 
der  neutestamentlichen  Schrillen  hatte  die  griechische  spirituelle 
Auffassung  des  Fortlebens  nach  dem  Tode,  das  sich  damit  zur 
UnsterbUchkeit  steigerte,  solche  Verbreitung  gewonnen,  dass 
auch  die  Juden  sie  zu  der  ihrigen  machten. 


»0  Ps.  Salom.  3,  16. 
»*)  Ass.  Mosis  10,  8. 

*'*)  In  dieser  Schrift  sind  deutlich  zwei  verschiedene  Hauptbestand- 
teile zu  erkennen: 

a)  die  sog:.  Hirtenvisionen  c.  1—36;  72—10')  aus  der  Zeit  der  Hasmonäer, 

b)  die  Bilderreden  c.  37—71  aus  der  Zeit  Herodes  des  Grossen. 
(Vergl.  Herzogs  Realencjklopädie,  Art.  Unsterblichkeit;  Loofs  a.  a. 
O.  S.  33.J 

**)  Ass.  Mosis  1,  14:  „itaque  excogitavit  et  invenit  me  (Moysem), 
qui  ab  initio  orbis  terrarum  praeparatus  sum,  ut  sira  arbiter  testamenti  illius.'* 

85)  IIpooeuXTj  '1(1)0139  bei  Origenes  „in  Joann.'^  II,  25:  »6  jap 
XaXwv  TCpoc  ü^äc  SYoi  'loxcbß  xal  'lapaTjX  ayv^Xo;  dsoD  sifit  sym 
xal  nvsüfia  apxtxöv,  xal  'Aßpaaji  xal  'laaax  Tcpoasxxta&Tjoav  Tipo 
Tiavxos  spyoi»,  sf«)  8s  'laxmß  ....  npcMioyovoc  Tcavioc  C^ooi^ 
((uoufxevou  Gtco  Oso^.'* 
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d.  Das  Neue  Testament. 

Auch  hier  müssen  wir  hervorheben,  um  Missverständnis 
zu  verhüten,  dass  man  nicht  schlechthin  von  neutestamentlichen 
Anschauungen  und  Lehren  sprechen  kann,  sondern  nur  von 
solchen,  die  sich  im  Neuen  Testamente  finden.  Wie  sollte  es 
auch  bei  einer  Sammlung  von  Schriften  verschiedener  Verfasser 
anders  sein,  giebt  doch  die  individuelle  Eigentümlichkeit  eines 
jeden  auch  der  Lehre,  die  in  seiner  Schrift  Ausdruck  findet, 
ein  besonderes  Gepräge.  Vollends  aber  muss  man  von  ver- 
schiedenen, zwanglos  nicht  zu  vereinigenden  Lehrmeinungen 
sprechen,  wenn,  wie  im  Neuen  Testamente,  die  Verfasser  mit 
ihren  Anschauungen  nicht  in  dem  Boden  derselben  historischen 
Vergangenheit  wurzeln  ^^),  oder  verschiedene  Absichten  mit  ihrer 
Schrift  verfolgen  ^^),  oder  selbst  gegeneinander  polemisieren  ^^). 
Ja,  bei  ein  und  demselben  Verfasser  finden  wir  unvermittelt 
divergierende  Vorstellungen  über  denselben  Gegenstand  ^s). 
Wenn  wir  deshalb  in  dieser  Schriftensammlung  Spuren  des 
Konditionalismus  oder  der  Lehre  selbst  begegnen  sollten,  so 
ist  es  uns  nur  darum  zu  thun,  sie  geschichtlich  zu  verstehen; 
in  ihrem  Zusammenhange  und  Verhältnis  zur  christlichen  An- 
schauung können  sie  hier  nicht  berührt  werden. 

1.  Dass  sich  aus  den  zahlreichen  in  den  Evangelien,  be- 
sonders im  vierten*^),  vorliegenden  Aussagen  über  das  Leben 


^)  So  die  Verfasser  des  1.  und  4.  Evangeliums. 

*')  „Der  erste  Petrusbrief  ist  ein  Mahnschreiben  ohne  didaktische 
oder  polemische  Zwecke,  der  Judasbrief  will  falsche  Strömungen  unter  den 
Lesern  bekämpfen."  (v.  Soden  im  „Hand-Commentar  zum  N.  T.  Bd.  HI, 
2.  S.  103,  165.) 

**)  So  Paulus  im  Tlömerbriefe  und  Jakobus  in  dem  unter  seinem 
Namen  überlieferten  Briefe  in  der  stärkeren  oder  schwächeren  Betonung 
des  Glaubens. 

*®)  „Der  Gegensatz  in  der  Gottesanschauung  des  Paulus  lässt  sich 
psychologisch  leicht  begreifen  als  der  dogmatische  Reflex  der  zwei  Seelen, 
die  in  seiner  Brust  mit  einander  kämpfen:  des  knechtischen  Geistes  des 
Gesetzes  und  des  kindlichen  Geistes  des  Evangeliums,  der  pharisäischen 
Gesetzestheologie  und  der  christlichen  Glaubenserfahrung"  u.  s.  w.  (O. 
Pfleiderer,  „Urchristentum,"  S.  238.) 

^  '*'*)  Joh.  3,  15;  5,  24;  6,  40;  10,  10;  11,  25;  bes.  3,  16:  y, Tva 
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nach dem  Tode  die  Lehre  von  bedingter  Unsterblichkeit  kon- 
struieren lässt,  darf  zugestanden  werden,  dass  sie  thatsächUch 
in  ihnen  vorliege  als  Lehre  Christi  oder  irgend  eines  Ueber- 
lieferers,  ist  nicht  zu  erhärten  *^).  Wenn  auch  ewiges  Leben 
und  Himmelreich  als  zu  erwerbendes  Gut  denen  verkündigt  wird, 
die  an  Jesu  Wort  glauben,  den  andern  dagegen  Tod  und  Ge- 
richt angedroht  wird,  so  ist  in  den  meisten  Fällen  nicht  nach- 
zuweisen, ob  hier  nun  thatsächUch  die  Vorstellung  von  einer 
einstigen  Vernichtung  mit  oder  nach  dem  Tode,  früh  oder  spät, 
oder  einem  ewigen  Fortbestehen  der  Seelen  Voraussetzung  ist. 
Ausserdem  ist  in  vielen  Fällen  zweifelhaft,  ob  Oavaxo;  oder  Co>t^ 
oder  Cw^  ai(ivto€  im  eigentlichen  Sinne  als  Gegensatz  der  Ver- 
gänglichkeit und  des  ewigen  Lebens  oder  bildlich  gebraucht 
werden. 

2.  Sicherer  sind  wir  bei  den  Schriften,  die  unter  dem 
Namen  des  Apostels  Paulus  auf  uns  gekommen  sind.  Nach 
ihnen  ist  dem  grossen  Heidenapostel  fast  durchweg  Auferstehung 
gleichbedeutend  mit  Unsterblichkeit.  Er  predigt  Christus  den  Auf- 
erstandenen und  sieht  allein  in  dem  Glauben  an  den  Auf- 
erstandenen das  Mittel,  selber  aufzuerstehn  und  damit  unsterbhch 
zu  werden  ^%  Dazu  bedarf  es  eines  neuen,  verklärten  Leibes, 
des  Auferstehungsleibes.  Ob  dieser  sich  aus  dem  irdischen 
Leibe  entwickelt  wie  die  Frucht  aus  dem  Samenkorn,  so  dass 
vorhandene  Keime  schon  im  Diesseits  im  Christen  einen  ge- 
heimnissvollen Anfang  haben,  dessen  Weiterentwicklungsprozess 
uns  verborgen  ist  und  nur  bildlich  deutlich  gemacht  werden 
kann*^),  oder  ob  der  neue  Leib  als  Hülle  gedacht    wird,   der 


6,  40:  »toöTO  yap  laxtv  t6  MXrj|ia  xou  Tcaxpo?  [xou,  ?va  ua;  6 
Oswpöv  xöv  utov  xal  Ttiaxlumv  st?  aixov  lx>?  C«JV  auoviov  xal 
avaoxT^acü  auxov  l-^va  sv  xij  laxaxTj  ^epa"  u.  s.  w. 

*0  Gleichwohl  benutzt  Kothe  in  seiner  Dogmatik  (II,  2,  §130.  132) 
mehrere  der  angeführten  und  andere  Stellen,  um  durch  sie  die  Lehre  von 
der  bed.  Unsterblichkeit  als  Lehre  des  >'euen  Testaments  zu  begründen. 
Er  steht  mit  seiner  Meinung  nicht  allein. 

*»)  1.  Cor.  15,  13-16  und  V.  17:  „et^  8s  Xpiaxoc  oix  ly(>(&pxai, 
fiaxta  ^Tcloxt;  Gfiöv."  i.  Thess.  4,  14:  „s?  -{olq  TitoxsuojJisv,  Sxt  IijaoOc 
aiteOavsv  xat  avIoxTi},  oüxm^  xal  6  dso;  xooc  xoifiTjddvxac  ötot  xoö 
'Iifjaou  aSst  (^"^  aüX(j)."    Col.  3.  1. 

**)  1.  Cor.  15,  35  ff,  vielleicht  auch  Rom.  8,  10  f. 
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an  Stelle  von  dem  abzulegenden  Erdenleibe  im  Himmel  em- 
pfangen wird  *^),  lässt  sich  nicht  entscheiden.    Jedenfalls    liegt 
hier  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass  der  Auferstehungsleib  „im 
engsten  Zusammenhange  mit  dem  götthchen  Geiste  steht,   der 
nur    dem     Christen    kraft    seiner    Glaubensverbindung    mit 
Christus  zukommt."     Demnach  würde    sich    die   Auferstehung 
nur  auf  Christen  beziehen,  ein  Schluss,  der  auch  nach  einem 
andern  Worte  des  Apostels  gemacht  werden    darf:    „Wie    in 
Adam  alle  sterben,  so  auch  werden    in   Christo    alle    lebendig 
gemacht  werden"  *^).  Ein  weiterer  Schluss  würde  lauten:  also 
bleiben  alle,  die  nicht   an   den   Auferstandenen    glauben   und 
durch  ihn  keine  W^iederbelebung  erfahren,  im  leiblichen  Tode, 
der  somit  für  sie  zum  ewigen  wird.     Und  hierfür  spricht  die 
Thatsache,  dass  Paulus,  wo  er  immer  von  Auferstehung  und 
Wiederbelebung  spricht,  nur  an  Christen  denkt.   Keine  einzige 
Stelle  lässt  die  Deutung  zu,  dass  er  je  nur  den  leisesten  Ge- 
danken an  eine  dem  ewigen  Tode  vorangehende  Auferstehung 
gehabt  hätte.     Aber  zweifellos  hat  Paulus    daneben    die   Vor- 
stellung von  einem  zukünftigen  Gericht  *^),  zu  dem  eine  gleich- 
zeitige, leibliche  Auferstehung  der  bis    dahin  in  der  Erde    im 
Schlafzustand  verharrenden  Verstorbenen  stattfindet,  und  dies 
Gericht  lässt  keine  bildliche  Deutung  zu*^).  Wozu  ist  das  Ge- 
richt nötig,  wenn  die  im  neuen,  d.  h.    verklärten  Leibe    Auf- 
erstandenen  und    die  verwandelten    (nämlich   die,  welche  die 
Wiederkunft   Jesu    erleben    und    deren    Leib    eine    plötzUche 
wunderbare   Umwandlung   in    den    verklärten    erfährt),    dem 
kommenden  Christus  in  der  Luft  entgegengerückt   werden  ^^), 
um  mit  ihm  seine  Herrlichkeit  zu  teilen  ?  ^^)    Das  sind  Gegen- 
sätze, die  sich  schlechterdings   nicht   vereinigen    lassen,   trotz 
aller   gemachten    harmonisierenden    Ausgleichungsversuche  ^^), 


")  2.  Cor.  5,  1  ff. 

**)  1.  Cor.  15,  22.  Dass  das  zweite  „alle"  hier  eine  Einschränkung 
erfährt,  ist  durch  Rom.  5,  18  zu  belegen. 

*0  1.  Cor.  7,  39;  11,  30;  15,  6;  1.  Thess.  4,  13-15  etc. 

*»)  Rom,  2,  16;  1.  Cor.  1,  8;  3,  13;  5,  5;  2.  Cor.  1,  14. 

")  1.  Thess.  4,  17. 

^)  2.  Cor.  5,  8;  Phil.  1,  23. 

*0  Beyschlag  in  seiner  „neutestl.  Theologie";  Rothe,  „Dogmatik" 
U,  2,  S.  317. 
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aber  sie  lassen  sich  aus  dem  Werdegang  der  paulinisdien 
Gedankenreihen  psychologisch  verstehen,  so  dass  wir  nur 
scheinbar  vor  einem  unlöslichen  Rätsel  stehen.  Wir  begegnen 
eben  den  beiden  Faktoren,  die  die  ganze  Theologie  des  Paulus 
ausmachen,  ohne  sie  zu  einem  einheitlichen  Produkt  zu  ge- 
stalten, das  ein  innerlich  fest  verbundenes  Ganze  wäre:  wir 
meinen  das  jüdisch-pharisäische  und  das  griechisch-philosophische 
Bildungselement,  die  beide  fast  gleich  stark  auf  ihn  eingewirkt 
haben  und  in  ihm  als  zwei  Seelen  in  seiner  Brust  zur  Geltung 
kamen,  deren  Gegensatz  sich  nicht  nur  in  seiner  Unsterblich- 
keitslehre bemerkbar  macht.  Dass  er  sie  in  seinem  Bewusstsein 
unvermittelt  nebeneinander  hatte  und  vom  einen  zum  andern 
überspringen  konnte,  ohne  den  Widerspruch  zu  empfinden, 
kann  als  eine  sich  auch  sonst  findende  psychologische  That- 
sache  wohl  verstanden,  nicht  erklärt  werden  ^^),  Hier  mag  der 
Hinweis  genügen,  dass  Paulus  dort,  wo  seine  hellenistische 
Denkweise  in  den  Vordergrund  tritt,  die  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit im  allgemeinen  vorträgt  ^^).  Wie  sehr  dabei  seine 
mittelbare  Abhängigkeit  von  der  platonischen  Unsterblichkeits- 
lehre zur  Geltung  gelangt  ^*),  zeigt  sich  in  seiner  Aufifassung  über 
den  irdischen  Leib,  der  eine  drückende,  sündhafte  Behausung 
der  Seele  ist.  Wiegt  dagegen  seine  jüdische  Denkweise  vor,  so 
erscheint  das  bedingende  Moment  seiner  Unsterblichkeitslehre. 
Allerdings  muss  zugestanden  werden,  dass  Paulus  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  jüdischen  Theologie  seiner  Zeit  auch  die 
Vorstellung  der  Fortdauer  der  Verdammten  in  Trübsal  und 
Angst  hat  ^^),  die  in  ihrem  Verhältnis  zur  Unsterblichkeit  nur 
der  Christen  zu  untersuchen  nicht  in  den  Rahmen  dieser 
Arbeit  fällt.  Ob  beide  Auffassungen  sich  bei  ihm  zeitlich 
trennten  oder  gleichzeitig  nebeneinander  zu  finden  waren,  mag 
dahingestellt  bleiben,  wir  beschränken  uns  auf  den  Nachweis, 
dass  er  besonders    im    ersten  Korintherbriefe    eine  durch  den 


*')  Auf  einen  ähnlichen  Widerstreit  heterogener  Vorstellungen  stossen 
wir  bei  Spinoza,  wenn  er  von  seinem  amor  intellectualis  dei  spricht,  und 
er  hierbei  mehr  als  Mystiker  oder  mehr  als  Psychologe  hervortritt.  (Vergl. 
Höffding,  „Geschichte  der  Neueren  Philosophie,^''  I.  S.  367.) 

")  O.  Pfleiderer,  a.  a.  O.  S.  281—306. 

«*)  O.  Pfleiderer,  a.  a.  0.  S.  299;  E.  Pfleiderer,  a.  a.  0.  S.  293  ff. 

'*»)  Rom.  2,  9. 
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Glauben    an    den  Auferstandenen    bedingte  Fortexistenz  nach 
dem  Tode  gelehrt  hat. 

3.  Auch  sonst  noch  scheint  unsere  Lehre  im  Neuen 
Testament  vorzukommen.  1.  Job.  2,17  wird  behauptet,  dass 
nur  diejenigen,  die  den  Willen  Gottes  thun,  d.  h.  die  Frommen, 
unsterblich  sind  ^^).  Aber  bei  der  Streitfrage,  ob  dieser  Brief 
dem  Verfasser  des  gleichnamigen  Evangeliums  gehört  oder  einem 
andern  unbekannten  Verfasser,  müssen  wir  es  bei  diesem  Hin- 
weise bew^enden  lassen.  Uns  war  es  darum  zu  thun,  zu  zeigen, 
dass  auch  im  Neuen  Testament  sich  findende  Ansichten  mindestens 
als  vorbereitend  für  die  Lehre  von  der  bedingten  Unsterblichkeit 
von  Bedeutung  gewesen  sein  müssen,  falls  sie  nicht  in  Wirk- 
lichkeit sie  selbst  schon  enthalten,  was  für  uns  ausser  Zweifel 
steht. 


e.  Rückblick. 

Das  Altertum  hat  somit,  und  darauf  führt  sich  seine 
ganze  Bedeutung  für  unsere  Frage  zurück,  nur  vorbereitend 
gewirkt.  Eine  philosophische  Erörterung  hat  sie,  abgesehen 
von  Ghrysipp,  nicht  erfahren.  Das  Alte  Testament  schuf  die 
zarten  Keime,  die  griechischen  Mysterien  wiesen  durch  ihre 
Bevorzugung  der  Eingeweihten  und  Plato  durch  seine  Un- 
sterblichkeitsbeweise absichtslos  nach  einer  Seitenrichtung, 
die  der  Unsterblichkeitsglaube  einschlagen  konnte,  die  palä- 
stinensische Litteratur  spricht  deutlich  von  bedingter  Auf- 
erstehung und  Fortdauer  und  das  Neue  Testament  scheint 
bereits  die  Lehre  selbst  zu  bringen.  Mehr  jüdisch  ist  demnach 
die  Bedingtheit,  griechisch  die  Unsterblichkeit;  zu  spekulativer 
Erörterung  gelangt  sie  nicht,  sie  bewegt  sich  in  den  Grenzen 
des  religiösen  Glaubens. 


*«)  ,6  81  KQim  Tö  0£Xy)|ia  toö  Osoö  fisvst  stg  xov  aiwva.' 
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II.  Entwickelung  nnd  Ausbildung  der  Lehre. 


a.  üebergangszeit. 

1.  Mehr  denn  eines  Jahrtausends  bedurfte  es,  um  unsere 
Lehre  in  ein  neues  Stadium  der  Entwickelung  zu  bringen. 
Nicht  als  ob  sie  bis  dahin  einen  Stillstand  erfahren  hätte: 
als  religiöse  Lehrmeinung  erscheint  sie  bereits  im  zweiten 
Jahrhundert  bei  einigen  der  ältesten  Kirchenväter  ^^),  als  philo- 
sophische Lehrmeinung  ist  sie  noch  nicht  existenzfähig;  es 
entwickelt  sich  zuerst  aus  der  aristotelischen  Lehre  vom  voö; 
uaOijxtxdc  und  dem  voiJ;  a^zabr^(;  (710173x1x6$)  oder  x^P^^'^^Qi  ^' 
h.  dem  im  Menschen  als  Denkanlage  vorhandenen  und  dem 
von  aussen  hinzutretenden  allgemeinem  Verstände  eine  neue 
Ansicht,  die  ihre  philosophische  Stütze  werden  sollte.  Nach 
dem  Exegeten  Alexander  aus  Aphrodisias  ^®)  ist  im  Menschen 
der  Verstand  als  blosse  Anlage,  als  potentielles  Denken  vor- 
handen. Erst  durch  Entwickelung  dieser  Denkanlage  entsteht 
die  wirkliche  Denkthätigkeit,  der  Verstand  als  wirkende  Kraft, 
der  vo5c  sTrtxxTjTo;  oder  vo'j;  xatf  i'Stv,  der  erworbene  Verstand, 
der  durch  Einwirkung  des  vouc  itotTjxtxö;,  der  kein  Teil  der 
Seele,  sondern  das  ewige  göttliche  Wesen  ist,  erzeugt  wird. 
Alexander  scheint  die  Möglichkeit  der  Ewigkeit  des  voüc 
ETüixxnjxos  angenommen  zu  haben,  ohne  sich  bestimmt  für  sie 
zu  erklären.  Für  unsere  Aufgabe  ist  es  von  Wichtigkeit,  bei 
ihm  die  Quelle  vom  erworbenen  Verstände  zu  finden;  die 
Lehre  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophen  vom  intellectus 
acquisitus   ist  auf  ihn  zurückzuführen.    Ihm  schliesst  sich  im 


*')  Wir  werden  in  anderm  Zusammenhange  auf  sie  zurückkommen. 
Vergl.  IV.  a. 

**)  Alexander  blühte  um  200  n.  Chr.  und  gehörte  der  peripatetischen 
Schule  an.  Alö  Erklärer  des  Aristoteles  erwarb  er  sich  den  Ehrennamen 
des  „Exegeten".    (Vgl.  Zeller,  „Philosophie  der  Griechen."    III.  S.  797.) 


vierten  Jahrhundert  Themistius  ^^)   in   seiner  Auffassung  über 
den  erworbenen  Verstand  an. 

2.  In  der  Folge  wird  bei  den  arabischen  Philosophen 
bis  auf  Jbn  Roschd,  genannt  Averroes,  die  Theorie  des  er- 
worbenen Verstandes  vielfach  und  eingehend  erörtert,  auch 
die  Religionsphilosophen  der  Juden  beginnen  sich  mit  ihr  zu 
beschäftigen,  bis  man  allmählich  aus  ihr  die  Basis  gewinnt, 
auf  der  unsere  Lehre  sich  aufbauen  konnte.  Von  den  Weisen 
des  Volkes,  dem  sie  ihre  ersten  Keime  verdankte,  zum  Da- 
sein gebracht,  ward  der  Konditionalismus  nicht  mehr  zum 
Gegenstand  frommen  Glaubens,  sondern  er  erfuhr  in  den 
Zeiten  einer  wiederauflebenden  und  sich  verjüngenden  Philo- 
sophie philosophische  Würdigung,  Begründung  und  Ausbildung. 
Und  mochte  er  auch  niemals  einen  grossen,  selten  einen 
kleinen  Schülerkreis  um  sich  sammeln,  dessen  mochte  hinfort 
die  Lehre  von  der  bedingten  Unsterblichkeit  sich  rühmen:  so 
einsam,  wie  die  Pfade  waren,  die  sie  nunmehr  wandeln  sollte, 
so  vornehm  waren  die  Geistesheroen,  die  sie  verkündeten.  Die 
erlauchtesten  Geister  der  kommenden  Zeiten  nahmen  sie  freudig 
auf.  Dort  erwachte  sie,  wo  Mosaismus  und  griechische,  be- 
sonders platonisch-aristotelische  Philosophie  in  eigentümlicher 
Verschmelzung  gepflegt  worden  waren,  bei  den  jüdischen 
Philosophen,  besser  den  jüdischen  Scholastikern  des  Mittel- 
alters, da  auch  sie,  wie  die  christlichen  Scholastiker,  eine 
Vermittelung  suchten  zwischen  Dogma  und  selbstbewusstem 
Denken,  Glauben  und  Wissen.  Was  wir  deshalb  bei  ihnen 
hören,  wird  seine  Quellen  im  Alten  Testament  und  in  der 
griechischen  Philosophie  haben,  den  beiden  Strömen,  die  für 
sie  unerschöpflich  flössen.  Ihre  beiden  Hauptvertreter  sind  unter 
den  jüdischen  Scholastikern,  Jbn  Esra  und  Maimonides  «<*). 


*®)  Vgl.  H.  Siebeck,  „Geschichte  der  Psychologie."  1884.  I,  2.  S. 
204  f.  Er  war  mehr  Aristoteleserklärer  und  Eklektiker  als  Peripatetiker; 
in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  lebte  er  in  Kons  tantin  opel. 

^)  Bei  der  Darstellung  der  Unsterblichkeitslehre  des  Jbn  Esra  und 
Mose  benMaimon  folgen  wir  den  Arbeiten  von  Templer  („die  Unsterblich- 
keitslehre der  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters'\  Wien  1895  und  M. 
Joel,  „Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie".    Bd.  II.    Breslau  1876). 
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I).  Die  jüdischen  Philosophen. 

1.  Abraham  Ben  Mei'r  Jbii  Esra^*). 

a.  Nach  ihm  ist  die  Thora  der  letzte  Ausgangspunkt 
für  unsere  gesamten  wissenschaftlichen  Forschungen,  die 
Wissenschaft  die  Dienerin  zu  einer  richtigen  Erkenntnis  des 
in  jener  Geoffenbarten.  Bei  Entwickelung  seiner  Unsterblich- 
keitslehre, einer  Vereinigung  alttestamentlicher  Anschauungen 
und  platonisch-aristotelischer  Philosophie,  liegt  Jbn  Esra  zu- 
nächst weniger  daran,  seinen  Vorgängern  ^^)  zu  folgen  und 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  beweisen  (wiewohl  er  auch 
das  nicht  vernachlässigt)  ^^),  ah  vielmehr  nach  Analogie  fast 
aller  griechischen  Philosophen  von  Plato  ab  das  Wesen  der 
Seele  zu  entwickeln  und  zu  zeigen,  welcher  Art  ihre  Kräfte 
sind  und  wie  sie  sich  äussern. 

„Die  Seele  ist  ein  vernunftbegabtes  Wesen,  von  Gott  in 
den  Menschen  gelegt.«  Mit  den  Tier-  und  Pflanzenseelen  hat 
die  menschliche  Seele  die  nephesch,  die  Entwiekelungskraft, 
gemein,  die  für  das  Wachstum  und  Gedeihen  des  Körpers 
sorgt  und  beim  Menschen  ihren  Centralpunkt  in  der  Leber 
hat.  Nur  mit  den  Tieren  gemein  ist  ihm  die  mach,  die  ani- 
malische Kraft,  die  dem  Körper  Bewegung  verleiht  und  ihren 
Sitz  im  Herzen  hat.  Was  endlich  die  Menschenseele  von  Tier- 
und  Pflanzenseele  unterscheidet,  ist  die  neschamah,  die  Denk- 
kraft, mit  Sitz  und  Ausgangspunkt  im  Gehirn.  Da  sie  selbst 
einer  unbeschriebenen  Tafel  gleicht,  so  ist  sie  mit  dem  Körper 
verbunden,   um  dadurch   Gott   und  seine  Werke  zu  erkennen 


«i)  Er  war  aus  Toledo,  lebte  von  1088—1167  und  ist  weniger  auf 
philosophischem  Gebiete  als  durch  seine  gründlichen  grammatischen  und 
exegetischen  Studien  bedeutend. 

®*)  Besonders  die  arabischen  Philosophen  Alfarabi,  Avicenna  und  die 
jüdischen  Saadia  Ben  Josef,  Salomon  Jbn  Gabirol,  Jehuda  Ben  Samuel 
ha-Levi  etc. 

®*)  Von  der  Art  seiner  exegetischen  Beweisführung  möge  hier  ein 
Beispiel  Platz  finden:  um  zu  beweisen,  dass  die  Unsterblichkeit  im  Alten 
Testament  g-elehrt  werde,  wird  Gen.  1,  26  angeführt:  „Lasst  uns  Menschen 
machen,  nach  unserm  Bilde,  uns  ähnlich.''  Daraus  folgt:  wenn  die  gött- 
lichen Wesen  ewig  leben,  somuss  auch  der  ewig  leben,  der  nach  ihrer  Gestalt 
gebildet  ist,  folglich  ist  die  Seele  unsterblich.    (Templer  a.  a.  O.  S.  54.) 
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und  gleichsam  die  an  und  für  sich  leere  Seelentafel  zu  einer 
beschriebenen  zu  machen.  Denn  nur  durch  die  Zeichen,  die 
wahre  Gotteserkenntnis  in  ihr  zurücklässt,  wird  schon  im 
Diesseits  eine  Verbindung  zwischen  ihr  und  Gott  hergestellt. 
Um  Gott  zu  erkennen,  tritt  der  Mensch  ins  Leben;  ihm  mög- 
lichst nahe  zu  treten  ist  seines  Daseins  Zweck.  Deshalb  muss 
die  neschamah  die  Oberherrschaft  über  den  Körper  samt 
seiner  Bewegungs-  und  Entwiekelungskraft  gewinnen,  damit 
sie  die  sinnlichen  Begierden  und  Triebe  möglichst  wenig  zur 
Entfaltung  kommen  lässt,  da  durch  sie  die  Gotteserkenntnis 
verdunkelt  wird.  Durch  den  leiblichen  Tod,  der  eine  völlige 
Vernichtung  des  Körpers  bedeutet,  trennt  sich  die  Seele  von 
ihm,  um  zu  Gott,  ihrem  Ursprung,  zurückzukehren  und  ewig 
bei  ihm  zu  sein.  Aber  nur  die  Seelen  derjenigen,  die  im 
Leben  ihre  Verbindung  mit  Gott  hergestellt  haben,  gelangen 
zur  Gotteserkenntnis,  die  Seelen  der  Frommen  und  Weisen; 
die  Frevler  teilen  des  Körpers  Geschick  und  verfallen  dem 
ewigen  Tode  ^*). 

ß.  Jbn  Esra  steht  in  seiner  Unsterblichkeitslehre  durch- 
aus auf  dem  Boden  seiner  Vorgänger  ^^),  nur  dass  er  die 
Fortdauer  nach  dem  Tode  auf  die  Frommen  und  Weisen  be- 
schränkt. Woher  hat  er  gerade  diesen  Gedanken?  Er  ist 
zweifellos  die  von  ihm  entwickelte  Frucht  eines  alttestament- 
lichen  Keimes.  Seine  sämtlichen  religiösen  Vorstellungen  ent- 
stammen dem  Alten  Testament  und  werden  mit  Hülfe  der 
aristotelischen  Dialektik  begründet  und  entwickelt.  Zwar  haben 
wir  von  ihm  selbst  keine  untrüglichen  Hinweise  auf  bestinunte 
Stellen,  aber  wenn  wir  von  seinem  Zeitgenossen  und  Lands- 
manne  Jbn  Daud  ^^)  wissen,  dass  er  gerade  die  von  uns  bei 
Besprechung  des  Alten  Testaments  angeführten  Stellen  von 
der  Entrückung  Heuochs  und  Elias*  zu  dem  Nachweise  um- 
ständlich erklärt,  dass  der  Unsterblichkeitsgedanke  sich  daselbst 
bereits  vorfinde  ^7),  so  lässt  sich  fast  mit  Sicherheit  vermuten, 
dass  sie  nebst  anderen  Stellen   eine    der  Quellen  Jbn   Esras 


•*)  Templer,  a.  a.  O.  S.  53  u.  f. 
•^)  Vergl.  Anm.  62. 


*•)  Abraham  Jbn  Daud  wurde  auch  zu  Toledo  geboren  (lUO— 1180). 
«')  Templer,  a.  a.  0.  S.  59. 
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bilden.  Jedenfalls  ist  er  der  erste,  der  die  Lehre  von  der 
bedingten  Unsterblichkeit  in  spekulativer  Erörterung  ausführlich 
vorträgt  und  damit  ihre  weitere  Ausbildung  begründet. 

Die  Art  seiner  Ausführungen  kann  uns  jedoch  bei  einer 
so  eigentümlichen  Lehre  nicht  befriedigen:  wir  vermissen  die 
Nachweise.  Kaum  mehr  als  eine  Reihe  religiöser  Anschau- 
ungen haben  wir  vor  uns,  die,  in  wissenschaftliche  Formen 
eingekleidet,  den  Schein  streng  wissenschaftlicher  Unter- 
suchungen erregen.  In  Wirklichkeit  erheben  sie  sich  nicht 
über  das  Niveau  eigentümlicher,  in  ein  System  gebrachter 
Vorstellungen.  Worauf  es  im  Grunde  ankommt,  zu  zeigen, 
inwiefern  ein  frommer  Lebenswandel  oder  Gotteserkenntnis 
die  an  sich  sterbliche  Seele  unvergänglich  macht  und  eine 
thatsächliche,  unlösliche  Verbindung  zwischen  Gott  und  der 
Seele  herstellt,  wird  nicht  erörtert.  Die  Bedeutung  Jbn  Esras 
für  unsere  Frage  liegt  demnach  darin,  dass  er  das  Problem 
aufgestellt  hat,  ein  Problem,  das  noch  zu  seinen  Lebzeiten  in 
dem  hervorragendsten  aller  jüdischen  Philosophen  des  Mittel- 
alters, in  Maimonides,  einen  ebenso  eifrigen  als  würdigen 
Förderer  fand. 


2.  Mose  Ben  Maimon  (Maimonides)  ^^). 

Seine  Ansichten  über  die  Unsterblichkeit  insbesondere 
finden  sich  in  seinem  philosophischen  arabisch  geschriebenen 
Werke  «Dalälat  al  Hälrin"  ß»),  das  er  für  seinen  Schüler  Josef 
Ben  Jehuda  verfasst  hat.  Es  dient  nicht  einer  systematischen 
Darstellung  philosophischer  Gedanken,  sondern  bespricht  die 
vielen  dunkeln  und  bildlichen  Stellen  der  prophetischen  Schriften 
des  Alten  Testaments,  um  ihren  Sinn    klar  zu  legen  und  zu 


•®)  Geb.  1135  zuCordova,  gest.  1204.  Er  ist  der  bedeutendste  unter 
den  jüdischen  Philosophen,  dessen  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  jüdischen 
Litteratur  sich  bis  heute  noch  geltend  macht.  Selbst  bei  Kant  soll  sich 
Abhängigkeit  von  ihm  finden.    (Joel,  a.  a.  O.  S.  49.  50.) 

®®)  Bekannter  ist  es  unter  seinem  hebräischen  Titel  „MorehNebuchim", 
französ.  von  Munk  (Le  guide  des  egares,  Paris  1856-66),  dem  Inhalte 
nach  ausführlich  erörtert  von  Salomon  Maimon  im  zweiten  Bändchen  seiner 
Lebensbeschreibung  (Berlin  1792). 


zeigen,  dass  sie  mit  der  Philosophie  ^^)  völlig  übereinstimmen. 
Seine  Philosophie,  wenn  man  so  sagen  darf,  findet  sich  in 
seinen  Werken  zerstreut,  meist  als  gelegentliche  Besprechung 
seiner  metaphysischen  Principien,  die  er  aus  dem  Studium  des 
Alten  Testaments  und  der  rabbinischen  Litteratur  gewonnen 
hat,  aber  er  steht  durchaus  unter  dem  Einflüsse  des  Aristoteles, 
den  er  einen  grossen  Philosophen  nennt.  Zum  Verständnis 
seiner  Unsterblichkeitslehre  genügt  eine  kurze  Darstellung  seiner 
Anthropologie. 

a.  Der  Mensch  ist  eine  Verbindung  aus  Leib  und  Seele  '^). 
Was  ist  sein  Leib  oder  seine  Materie?  Eine  Mischung  der  vier 
Elemente  zu  einem  neuen  Stoffe,  der  aber,  jenachdem  das  eine 
oder  andere  Element  überwiegt,  besser  oder  weniger  gut  zur 
Aufnahme  der  Seele  befähigt  ist,  so  dass  hier  schon  ein  Vor- 
zug des  einen  Leibes  vor  dem  andern  stattgefunden  hat.  Die 
Verbindung  des  Leibes  bildet  eine  konkrete  Einheit  und  wird 
durch  die  Lebenskraft,  das  sogenannte  Lebensprinzip  zusammen- 
gehalten. Dieses  wird  als  Summe  aller  dem  Körper  zukommen- 
den und  ihm  anheftenden  Kräfte  gedacht,  hat  seinen  Sitz  im 
Herzen  und  beherrscht  von  hier  aus  den  ganzen  Körper. 
„Demnach  ist  das  Herz  das  vorzüglichste  Organ  des  Körpers; 
es  ist  in  steter  Bewegung,  da  diese  zur  Erhaltung  und  Be- 
thäiigung  des  übrigen  Körpers  notwendig  ist.  Dieser  selbst  ist 
träge  und  schwerfällig,  die  Ursache  aller  Mängel  und  Unvoll- 
kommenheiten,  die  Quelle  aller  Lüste,  aller  Fehler  und 
Sünden."  Da  der  Leib  entstanden  ist,  so  teilt  er  das  Los 
aller  entständlichen  Dinge:  er  ist  vergänglich.  Aber  an  und 
für  sich  kann  er  weder  leben  noch  existieren,  nur  die  Fähig- 
keit und  Möglichkeit  zum  Sein  kommt  ihm  zu.  Sie  wird  erst 
dann  zur  Aktualität,  wenn  die  Form,  die  Seele  hinzutritt. 

ß.  Wie  denkt  sich  Maimonides  die  Seele?  Sic  entsteht 
mit  der  Geburt  eines  jeden  Menschen;  auch  ihr  kommt  nur 
potentielles  Sein  zu,  das  erst  durch  die  Verbindung,  die  sie 
mit  dem  Körper  eingeht,   zu  einem   aktuellen  wird.     Weder 


"0  Gemeint  ist  die  zu  seiner  Zeit  herrschende  Philosophie  des 
Aristoteles. 

'^)  Seine  Seelenlehre  behandelt  ausführlich:  Scheyer,  „das  psycholo- 
gische System  des  Maimonides."    (Frankfurt  a.  M.  1845.) 
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Seele  noch  Körper  können  getrennt  selbständig  existieren,  beide 
gehören  unlöslich  zusammen,  wenn  ihnen  ein  wirkliches  Sein 
zukommen  soll.  Die  Seele  ist  ein  Vermögen,  eine  Kraft,  die 
durch  die  verschiedenen  Aeusserungen,  in  denen  sie  wirkt, 
den  menschlichen  Körper  formt,  gestaltet,  belebt,  denkfähig, 
selbstbewusst  macht.  Von  diesen  Seelenkräften,  wenn  man 
die  einzelnen  Aeusserungen  als  Teilkrafte  gleichsam  des  einen 
Seelen  Vermögens  auffasst,  kommt  nur  die  letzte,  das  Selbst- 
bewusstsein  verleihende  allein  dem  Menschen  zu,  die  andern 
finden  sich  auch  bei  Tieren  und  Pflanzen.  Die  Seele  als 
Ganzes  ist  zwischen  Tieren  und  Menschen  verschieden,  ihrem 
Umfange  und  ihrem  Wesen  nach.  Die  vornehmste  der  Seelen- 
kräfte macht  den  Menschen  zum  vollkonnnensten  Wesen  auf 
Erden,  sie  ist  seine  eigentliche  Form  im  Gegensatz  zu  seiner 
Materie;  durch  sie  ist  der  Mensch  ein  begreifendes,  vernünftiges 
Geschöpf.  Bei  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper  ist  sie  kaum 
etwas  anderes  als  eine  blosse  Anlage  und  Fähigkeit,  eine 
leidende  Vernunft,  die  ebenfalls  wie  der  Körper  entstanden  ist 
und  darum  auch  vergeht.  An  sich  kommt  der  Seele  deshalb 
keine  Unsterblichkeit  zu. 

y.  Erst  dadurch,  dass  die  leidende  Vernunft  zur  erwor- 
benen wird,  erhält  sie  die  Bedingung  zur  Unsterblichkeit.  Was 
versteht  Maimonides  unter  erworbener  Vernunft?  Ausser 
der  leidenden  Vernunft,  die  endlich,  vergänglich  und  dem  In- 
dividuum eigen  ist,  mit  ihm  entsteht  und  stirbt,  nimmt  er 
nach  Aristoteles  eine  ewige,  ausser  dem  Menschen  stehende, 
vom  Körper  absolut  getrennte  thätige  Vernunft  an,  eine  ein- 
fache, unteilbare,  von  den  Sinnen  nicht  wahrzunehmende 
Substanz.  Sie  kann  während  des  Lebens  des  Menschen  in 
Zusammenhang  mit  der  Seele  treten,  indem  diese  in  ihrer 
höchsten  Eigenschaft,  als  leidende  Vernunft,  sich  gewisse  Er- 
kenntnisse aneignet,  die  unter  dem  Einflüsse  der  thätigen 
Vernunft  erworben  werden.  So  entfaltet  sich  die  rationelle 
Kraft  zu  etwas  Positivem,  zur  erworbenen  oder  abgesonderten 
Vernunft  ^^),  dem  eigentlichen  Ich  des  Menschen,  das  sein 
wahres  Wesen  bildet.  Wie  die  Seele  aufgefasst  werden  kann 
als  die  Entelechie  des  lebendigen  Organismus,  der  durch  sie 
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aus  der  Möglichkeit  zur  WirkUchkeit  geworden  ist,  so  stellt 
sich  die  erworbene  Vernunft  als  Entelechie  der  Seele  dar,  in- 
dem sie  das  positiv  gewordene  Ich  des  Menschen  bildet. 
Diese  erworbene  Vernunft  ist  als  das  des  Menschen  Voll- 
kommenheit ausmachende,  ihm  als  Zweck  seines  Daseins  ge- 
setzte Ziel  ewig  und   verbürgt  seine  eigene  Unvergänglichkeit. 

3.  Was  bedingt  für  den  Menschen  den  Besitz  der 
erworbenen  Vernunft?  Die  richtige  Verwertung  der  rationellen, 
ursprünglich  leidenden  Vernunft,  die  ja  ihrer  Fähigkeit  nach 
dem  Menschen  erst  die  Erwerbung  von  Kenntnissen  ermöglicht 
und  ihn,  soweit  das  hier  im  Leben  schon  angeht,  vollkommen 
macht.  Der  Erkenntnisse,  die  der  Mensch  zu  seiner  Voll- 
kommenheit bedarf,  gibt  es  zwei  Klassen:  spekulative  und 
praktische.  Unter  ersteren  versteht  Maimonides  alles  das, 
worüber  die  Philosophie  nach  seiner  Meinung  Aufschluss  gibt. 
Letztere  sind  die  ethischen  und  ästhetischen  im  weitesten 
Umfange.  Den  Erkenntnissen  entsprechend  gibt  es  auch  eine 
doppelte  Vollkommenheit,  eine  geistige  und  eine  körperliche. 
Unter  diese  fällt  die  Vollkommenheit  des  Besitzes,  d.  i.  der 
irdischen  Güter  und  die  des  Körpers  (Schönheit,  Stärke,  Gesund- 
heit u.  s.  w.);  jene  begreift  Moralität  und  Weisheit  im  philoso- 
phischen Sinne  ^3).  Nur  letztere  ist  die  allein  wahre  Voll- 
kommenheit, alle  andern,  selbst  Moralität,  sind  nur  Vorbe- 
dingungen und  Vorbereitungen  zu  ihr.  Sie  übertrifft  alle  an 
Wert,  da  sie  allein  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  veranlasst. 
Demnach  erlangt  der  Mensch  erworbene  Vernunft  durch  Aus- 
bildung und  weitgehendste  Verwertung  der  als  Anlage  in  ihm 
liegenden  rationellen  Kraft,  die  alle  möglichen  Erkenntnisse 
erwerben  soll  als  Mittel  zu  dem  einen  Hauptzweck,  der  Summe 
aller  Erkenntnisse,  der  höchsten  Vollkommenheit,  die  im  Denken 
und  Erlangen  wahrer  Einsicht  in  göttliche  Dinge  besteht. 
„Durch  sie  wird  der  Mensch  in  Wahrheit  Mensch  und  erreicht 
Unsterblichkeit.«  Die  meisten  Menschen  werden  beim  Mittel 
zum  Zwecke  stehen  bleiben,  nur  wenige  ringen  sich  bis  zum 
letzten  Zwecke  durch. 


'*)  Maimonides  unterscheidet  vier  Arten  der  Erkenntnisse  und  VoU- 
(vounnenheiten,  die  sich  aber  auf  zwei  zurückführen  lassen. 
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Aber  ausser  der  freien  intellektuellen  Selbstbestimmung 
des  rationellen  Vermögens  wirkt  noch  ein  anderer  Faktor  mit, 
die  thätige  Vernunft.  Jn  der  Seele  liegt  nur  die  Möglichkeit, 
die  erst  durch  die  thätige  Vernunft  zur  Wirklichkeit  wird. 
Da  sie  eine  äusserst  subtile,  von  den  Sinnen  nicht  wahrnehm- 
bare Substanz  ist,  so  wirkt  sie  nicht  durch  Berührung,  bleibt 
vielmehr  als  Kraft  ausserhalb  des  menschlichen  Geistes  be- 
stehen. Wie  sie  aber  dennoch  Teil  hat,  in  Verbindung  mit 
der  menschlichen  freien  Selbstbestimmung  die  potentielle  An- 
lage der  Seele  zur  Aktualität  zu  entfalten  und  als  ein  neues 
Drittes  den  erworbenen  Verstand  bestehen  zu  lassen,  wird 
nicht  näher  erläutert. 

s.  Daneben  scheint  Maimonides  nicht  nur  die  Aneignung 
von  Kenntnissen,  sondern  auch  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit 
als  zur  Erlangung  der  allein  fortdauernden  erworbenen  Vernunft 
für  nötig  zu  halten.  Denn  jedem  Israeliten  und  allen  frommen 
NichtJuden  gesteht  er  Anteil  an  einem  ewigen  Leben  nach  dem 
Tode  zu,  während  er  aber  auch  vierundzwanzig  Kategorien 
von  Juden  kennt,  die  vor  ihrem  Tode  zuerst  Busse  thun 
müssen,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen.  Aber  liest  man  die 
näheren  Ausführungen  dieser  Ansichten,  so  gewinnt  es  den 
Anschein,  als  wolle  er  damit  nur  den  gang  und  gäben  Vor- 
stellungen seiner  Volksgenossen  Zugeständnisse  machen,  ähnlich 
wie  Plato,  wenn  er  über  das  zukünftige  Leben  spricht  und 
es  bis  ins  kleinste  ausmalt  ^^).  Wir  können  deshalb  diese 
seine  Ausführungen  übergehen  und  uns  dem  geschichtlichen 
Zusammenhange  und  der  Kritik  seiner  Lehre  zuwenden. 

£.  A.  Es  fällt  sofort  auf,  dass  bei  Maimonides  weniger 
von  einem  philosophischen  System  die  Rede  sein  kann  als  da- 
von, dass  seine  Schriften  ein  solches  voraussetzen.  Aus 
Aristoteles  schöpft  er,  ihm  hat  er  seine  Begriffe  von  Stoff  und 
Form,  logisch  als  das  Verhältnis  der  Potentialität  zur  Aktualität 
gefasst,  entlehnt.  Aristotelisch  ist  es,  die  Seele  als  Entelechie 
oder  Zweckeinheit  des  organischen  Körpers  zu  definieren,  sie 
nur  als  Anlage  des  Denkens  zu  betrachten,  so  dass  ihr  das 
Wissen  nicht  aktuell,  sondern  zunächst  nur  potentiell  zukommt; 
aristotelisch  ist  die  leidende  Vernunft  (voüc  TcaOijxtxös)  und 
neben  ihr  die  allgemeine,  schlechthin   wirkende  Vernunft   als 


'*)  Plato,  Staat  X  am  Schlüsse;  Phaedon,  c.  58—63. 


reine  Aktualität  (vou^  7rot>jTtx6c),  auch  die  Vergänglichkeit  der 
erstem  und  Ewigkeit  der  letztern.  Aber  da  er  nicht  die  indi- 
viduelle Unsterblickeit  aufgeben  will,  nimmt  er  die  Theorie 
von  der  orworl)enen  Vernunft  zu  Hülfe,  die  in  ihrer  dialek- 
tischen Durchführung  wieder  an  Aristoteles  erinnert,  der  Sache 
und  dem  Namen  nach  über  Jbn  Esra  auf  die  arabischen  Philo- 
sophen und  weiter  auf  Themistius  und  Alexander  Aphrodiensis 
zurückweist,  und  nur  durch  Maimonides  eine  ausgeprägtere 
Gestaltung  gewonnen  hat.  Seine  erworbene  oder  abgesonderte 
Vernunft  ist  dasselbe,  was  uns  bei  seinen  Vorgängern  begeg- 
nete, wenn  er  für  die  Unsterblickeit  der  Seele  die  Bedingimg 
forderte,  sie  müsse  bereits  im  irdischen  Leben  ihre  Verbhidunir 
mit  Gott  hergestellt  haben.  Neu  ist  dagegen  bei  Maimonides 
die  iiäliere  ausführliche  Erörterung  der  verschiedenen  Arten 
von  Erkeiuitnissen  und  Vollkommenheiten,  wenn  sie  ihm  alle 
nur  mittelbar  von  Wert  sind,  insofern  man  durch  sie  auf 
s[)ekulativem  Wege  zur  Wahrheit  gelangt,  da  nur  die  Theorie 
nnseiii  Geist  zur  Verwirklichung  und  Unsterblichkeit  bringt. 

B.  Was  gegen  die  Ewigkeit  des  erworbenen  Verstandes 
gellend  zu  machen  ist.  hat  der  Hauptsache  nach  bereits  Don 
C:hasdai  Creskas  ''»),  der  durchaus  Vertreter  der  unbedingten 
Unsterblichkeit  ist,  in  seinem  „Gotteslicht**  '^^}  ausgeführt:  „Die 
Seele,  sagt  er  hier,  ist  nach  Maimonides  und  seiner  Schule 
vergänglich  wie  der  Körper,  nur  durch  Denken  entsteht  erst 
dem  Menschen  innerhalb  der  Dauer  seines  hiesigen  Lebens 
ein  unsterblicher  Geist,  so  dass  also  auch  viele  Menschen  ohne 
einen  solchen  unsterblichen  Geist  gedacht  werden  müssen«  ^^j. 
Ist  es  nun  denkbar,  dass  ein  während  des  menschlichen  Lebens 
im  Menschen  Entstandenes  nicht  dessen  Bestimmung  teilt,  zu 
vergehen,  sondern  ewig  dauert?  Hätte  Maimonides  Recht  mit 
seiner  Theorie,  dann  träfe  Lohn  und  Strafe,  d.  h.  Unsterblich- 
keit und  Vernichtung,  nicht  den  Menschen  als  tugendhaften 
oder    sündigen,    da    er   in   Wahrheit    stirbt,   sondern   ein    neu 


"')  Don    Chasdai    (^-eskas,    aus    Barcelona    gebürtio-,     lebte    in    der 
zwoiton  HUlfte  des  11.  und  zu  Anfani?  des  i:>.  Jahrhunderts. 

'•')  Hebräisch:  Jn-  Adonai'',  sein  Hauptwerk. 

")  M.  .lor-I.    „Don    Chasdai    Creskas*   religionspbilosophische    Lehren 
in  ihrem  geschichtlichen   EinKusse  dargestellt."     (Breslau   ls«»(;)  S.  .'»H. 
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Enlstandonos,  dem  weder  Vordienst  iiocli  VoiTelduii^-  ziijro- 
messon  werdei)  k;nin.  Sodann  ist  niclit  zu  verstellen,  wie  (i(M- 
erworbene  Verstand  na'^li  dein  Tode  ({r>  Individuums  sicli 
seiner  seihst  l)ev\usst  werden  kann.  Er  besteht  aus  einer 
kleineren  oder  «grösseren  Summe  von  theoretiscluMi  Erkennt- 
nissen, deren  Trager  die  Seele  des  Menschen  ist.  Diese  bildet 
das  ei^ent liehe  Wesen,  den  innersten  Kern  des  Mensehen, 
AVilhrend  jerjer  j^leiehsam  nur  ein  (Jewand  bedeutet.  Seliwerlich 
wird  sieh  nachweisen  lassen,  dass  nach  Veiiiichtun^  der  Seele 
der  erworbene  Verstand  als  selbstbewusstes  Su])jekt  deren 
frühere  Existenz  tbrttTdiren  kann,  da  zu  zeij^^ei;  wäre,  wie  der 
aus  Erkenntnissen  bestehende  erworbene  Geist,  W(Mm  er  von 
der  Seele  isoliert  ist,  zum  h'li  diesei-  Stiele  würde.  Ausserdem 
braucht  man  bei  dieser  Lehre  in  der  maimonidischen  Fassunjz 
nur  die  Fragen  nach  (h^n  Werte  der  Ethik  und  der  Sicherheit 
aller  unserer  Erkenntnis  autzuwerlen.  um  ihre  völlige  Halt- 
losigkeit einzuselien. 


3.  Ueberiraiig:  auf  Spinoza. 


a.  Mit  ^hiimonides  hat  das  Problem  der  l)edingten  Un- 
sterblichkeit vorläufig  einen  ilöhejHUikt  und  Abschluss  eri'eicht. 
Seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger  b(\sehäftigen  sich  zwar 
noch  mit  Untersuchungen  üb(M-  die  EndlichkiMt  odei-  Ewigkeit 
ii<s  erworbenen  Verstandes,  aber  die  Schwierigkeiten,  die  diese 
Hyi)othese  mit  sich  l)ringt.  gewinnen  ihr  nur  vereinzelte  An- 
hänger. Die  meisten  bekeimen  sich  deshali)  durchweg  zur  be- 
dingungslosen Unsterblichkeit  der  Individuell,  jedoch  scheinen 
einige  seiner  Schüler  bei  ilirer  Verehrung  für  den  grossen 
Meister  ausser  luidern  maimonidischen  metaphysischen  An- 
schauungen aucli  seine  Vorstellung  von  der  Unslerblichkeil 
übernommen  zu  haben.  So  kommt  Lcvvi  Ben  Gerson.  be- 
kannter unter  dem  Namen  Gersonides,  nach  langen  umsländ- 
liehen  Erorterimgen  über  die  BeschalTenheil  <les  hvlischen 
Verstandes  und  seiiu^  Verwirklichung  zum  eiworl)enen  VtM*- 
slande    zu     dem    Sehlussi*,     dass    di<'ser     zwar     ewiü    sei,    der 
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menschliche  Geist  aber  nach  dem  Tode  keine  neue  Erkenntnis 
erlange  ^^). 

ß.  Durch  Don  Chasdai  Creskas  hatte  die  Theorie  von 
der  Ewigk(Mt  des  erworbenen  Verstandes  eine  gründliche 
Widerlegung  erfahren.  Dieser  Umstand  sowohl  als  auch  die 
starre  Einseitigkeit  der  jüdischen  mittelalterlichen  Scholastik. 
die  sich  niclit  über  die  Autorität  der  kirchlichen  Dogmen  er- 
heben konnte,  schien  lürs  erste  dem  Konditionalismus  den 
Boden  zu  entziehen,  auf  dem  er  gedeihen  konnte.  Man  musste 
von  ihm  ablassen  oder  die  Fesseln  der  drückenden  Herrschaft 
eines  alten  Glaubensgeistes  von  sich  schleudern.  Aber  die 
jüdischen  Philosophen  köiiiuMi  zunächst  diesen  Schritt  noch 
nicht  thun.  Sie  vermögen  sich  nicht  von  den  Interessen  des 
alUni  Glaubens  der  Väter  loszumachen  und  werden  daher  zu 
den  heftigsten  Gegnern  „des  erwachten  l)esseren  Geistes  der 
Neuzeit^  Anderthalb  Jaluhunderte  bedurfte  es  noch,  bis  ein 
kühner  (Jeist  rücksichtslos  die  Bande  des  Glaubens  zersprengte 
und  nicht  nur  in  der  Pliilosophit^  überhaupt  neuschöpferisch 
wirkend  auftrat,  sondern  auch  insbesondere  das  Problem  der 
l)ediiigten  Unsterbliclikeit  flort  auüiahm,  w^o  es  bei  dem  be- 
deutendsten und  Ireiesten  Vertreter  der  Pieligionsphilosophie 
der  Juden,  bei  Ahumonides,  einen  Abschluss  gefunden  zu  liaben 
schien:  es  war  Spinoza,  der  einsame  Denker  (\r:^  siebzehnten 
.lahrhunderts. 


4.  Spinoza'-'). 


Wie  das  „isolierte^  System"  ^"^j  dieses  Pliilosophen  gleich- 
wohl nur  in  JkvJehung  zu  Descartes  und  seinen  dogmatischen 
Voraussetzungen  ein(4'  völligen  Erkennbarkeit  der  Aussenwell 
auf  spekulativem  Wegt'  verstanden  werden  kann,  so  baut  er 
auch  in  seiner  Unsterblichkeitslehre  auf  thuii  Fundament  seiner 
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')  M.  Joi'l,  „r.ewi  Ben  Gerson  als  Pieligionsphilosoph.  Ein  Bei- 
trnii-  zur  (Josfliiclito  der  l'hilosophie  und  der  philosophischen  Exegese  des 
Mittelalters."     Breslau  1^02.     8.   lö. 

'^')  Eine  eingehende  Darstelluno-   der  Unsterljlichkeitslehro  Spinozas 
hatwgelicn  E.  .Matthes,  „die  l'nsterhliehkcitslehre  des  Ben^diktus  Spinozn." 

')   Iv.   iMscln-r.   ,,I)«'S('art<'s  und  seine  Sehul«;".      IL.  S.  Hl    f. 


Hl», 


I 


—    :U)    — 

jüdischen  Vorgänger  auf  ^^).  Aber  er  versucht  sie  in  seiner  Weise 
zu  begründen  und  nnsznbanen.  Was  Mainionides  höchstens 
ein  Mittel  zur  Kriangnng  der  theoretischen  Erkenntnis  dei- 
Wahrlieit  und  damit  der  Unsterblichkeit  war,  deshalb  auch 
nur  relativ  geringe  Berücksichtigung  l'and,  die  Entfaltung  der 
SitUicIikeit.  wird  bei  Baruch  Spinoza  Zweck  und  hödistes  Ziel 
des  ^^enschen  ^'^). 

a.  Spinoza  gelit  in  seiner  Philosophie  von  einem  einzigen 
Grundbegriffe  aus.  von  dem  er  alles  übrige  in  niathematisch(M- 
Form  und  Schärfe  abzulcMteii  sucht:   es  ist  die  Substanz,  die 
„als  ein  Ding  oder  ein  Wesen  vorgestellte  Kausalitilt-  «=*).    Sie  ist 
scldechthin   Ursache   ihrer  selbst   (causa  sui),    dn*?    heisst,    sie 
hat  ihre  Ui-sache  in  sich,  nicht  ausser  sich,    existiert    „in  sich 
selbst  un<l  wird  durch  sich  selbst  verstanden:  ihr  BegrifT bedarf 
kein(\-^    andern  Dinges  Begriff,    aus    dem    er    gi^l)ildet    werden 
sollte*'.     Sie  kann  nicht  entstehen  oder  vergehen,   ist  nicht  zu 
teilen  noch  zu  beschranken;  selbst  unendlich    begreift   sie  allc^ 
endliclien  Realitilten  als  die  eine  überall  wirkende  und  schattende, 
allen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende  Natur  (natura  naturans). 
der  Urgrund  aller  Dinge    (der  natura  naturata)  «'|.     Substanz. 
Natur,    Gott    sind  identisch.     „Alles  was  ist,    ist  in  Gott    und 
kann    ohne    Gott    weder    existieren    noch    begriffen    werden." 
Gott    ist    die    allem    immanente    Ursache  «^).     Unendlich    viele 

**)  Trotzdem  Spinoza  sieh  vom  Judentum  losgesagt  hat,  zeiü-t  er 
doch  durch  seine  Unsterbliehkeitslehre,  wie  wenig  er  sich  dem  Einflüsse 
seines  Studiums  der  rabbinisehen  l'hilosophen,  besonders  des  Mairaonides 
und  Don  Creskas,  hat  entziehen  können.  Ver^^l.  M.  Jo("],  ,.Zur  Genesis  der 
Lehre  des  Spinoza". 

**-)  Ethili  V.  Lehrs.  42:  ^Die  Seligkeit  ist  nicht  der  Lohn  der 
Tugend,  sondern  die  Tus^end  selbst.**  —  Es  wird  hier  und  im  foljrenden 
nach  der  deutsehen  Ausgabe  seiner  Werke  von  v.  Kirchmann  und  Schaar- 
schmidt,  Berlin  1893,  citiert. 

*'=')  Hüffding:,  „Geschichte  der  neuem  Thilosophic".  I.  S.  339. 

***)  Diese  Termini  sind,  wie  die  meisten  von  Spinoza  gebrauchten, 
entlehnt,  aber  durch  ihn  mit  einem  neuen  hihalt  versehen  worden.  Natura 
naturans  und  natura  naturata  sind  nach  Siebeck  (Archiv  für  Gesch.  d. 
Philosophie  Flf,  S.  370  f)  Uebersetzungen  von  ^Jov  '"id  cpuoasvoc  bereites 
im  13.  Jahrhundert  nachweisbar.     Vergl.  das  unter  y.   <'•  <»esaq-te  S.  14. 

"'•)  Brief  73  heisst  es:  „ Feh    behaupte    niimlich,    dass    Gott 

die  innewohnende,  nicht  die  äussere  Ursache  aller  Dinj.^'-c  ist.   Das  heisst,  ich 
behaupte  mit   l'aiilus.  dnss  in  (Jott  alle   l)in<.'e  leben  und   weben ** 
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Eigenschalten  (aüiibnla),  deren  jede  in  ihrer  Weise  unend- 
lich ist,  kommen  der  Substanz  zu,  aber  nur  zwei  davon  ver- 
mögen wir  zu  erkennen:  Materie  (extensio)  und  Geist  (cogi- 
tatio)  ^♦').  Es  sind  die  für  den  Menschen  denknotwendigen 
Pi'adikate  der  Substanz;  denn  alles,  was  wir  begreifen,  ist 
Ausgedehntes  oder-  Denkendes.  Die  verschiedenen  Arten  da- 
gegen, in  denen  die  Substanz  in  ihren  Attributen  autlritt,  sind 
die  einzelnen  Erscheinungen  oder  Modi.  Der  Modus  ist  „eine 
Bestinnnung  der  Substanz",  oder  das,  was  in  einem  andern 
exislieit,  durch  welclies  es  ebenfalls  verstandlich  w^j'd.  Er 
kann  mir  durch  die  Substanz  verstanden  werden,  und  liat  in 
ihr  seine  Existenz,  „wie  die  einzelne  Welle  nur  als  Teil  des 
Ak'erc^s  existiert  und  nur  verständlich  ist,  wenn  sie  als  Teil 
des  Meeres  erblickt  wird".  Die  Modi  stehen  in  einem  doppelten 
Ivausalzusanuuenhange,  nämlicli  zur  Substanz  und  unterehiander, 

ß.  Der  Mensch,  aus  Ivörper  und  Geist  bestehend  mid 
<1eslialb  auch  nur  diese  beiden  Attrit)ute  der  Substanz  oder 
Gottes  erkennend,  ist  ein  Modus  wie  alle  Dinge.  Als  Modus 
i]v>  Denkens  ist  er  Geist,  als  Modus  der  Ausdehnung  Kör|)er. 
Wie  in  jedem  Eijizelding  ist  auch  in  ihm  als  sein  Wesen  aus- 
machend ein  ewiger  Modus  gesetzt,  der  durch  äussere  Ur- 
sachen, durch  sein  Verluiltnis  zu  den  übrigen  Modis  teilweise 
beschränkt  und  verhindert  w^ird,  sich  völlig  zu  entfalten;  und 
darin  besteht  seine  Endlichkeit.  Somit  wirkt  das  doppelte 
Ivausalitätsverhältnis  auch  im  Menschen,  indem  er  einmal  in 
der  Kausfdität  des  göttlichen  Wesens,  der  einen  Substanz  in 
dem  All  der  Erscheinungen,  und  sodann  in  der  der  endlichen 
Dinge  begründet  ist.  Dadurch,  dass  er  seinen  Urgrund  in  Gott 
hat,  ist  er  ewig;  als  Glied  in  der  Kausalkette  der  endlichen 
Dinge  ist  er  vergänglich,  das  heisst,  „die  Ewigkeit  macht  seinen 
Begrifr,  seine  Wesenheit  (essentia)  aus,  die  Endlichkeit  dagegen 
sein  beschränktes  Dasein  (existentia)".  Demnach  ist  der  Menscli 
ein  endliches  Wesen. 


*^)  „Unter  Attribut  verstehe  ich  das",  sagt  Spinoza,  „was  der  Ver- 
stand von  der  Substanz  als  deren  Wesen  ausmachend  auffasst"  (Eth.  I. 
Def.  4). 
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Die  iiiciiscliliclic  Sccli'  isl  ein  .Mddiis  (|<'s  siiI»I.Mili«'ll('ii 
IKMikons**').  das  in  sciiior  All  uiieiullicli  vollkoiiimoii  und  v'\\\ 
Aitiibiit  Gottes  ist.  Diesem  stil>sfnntielleii  Denken  kommt  von 
jedem  wirklieh  siMenden  Dinjr,  wenn  es  ins  Dasein  ^-ekommen 
ist,  Erkenntnis,  Vorstellung^"  nnd  Weise  des  Denkens  /u^"). 
„Diese  Erkemitnis.  Vorstellung  u.  s.  w.  jcMles  l)esond(*rn,  wirk- 
lieh seienden  Dinges  isl,  so  sagen  wir.  die  S«'ele  von  jedem 
dies<'r  besondern  Dinge*  ^*-^).  Nur  duich  Bewegung  und  Ruhe 
gelangt  jedes  besondere  Ding  zu  wirkliehem  Dasein,  die  grosse 
Verscliiedenartigkeit  der  Dinge  beruld  auf  dem  entspreclienden 
Verhältnis  von  Bewegung  und  IIuIk^*^").  Aueli  die  Existenz 
unseres  Körpers  besteht  aus  diesem  Verlifdtnis  von  Bewegung 
und  Ruhe;  aueli  von  ihm  ist  in  der  denkenden  Substanz  eine 
Idee,  seine  Seele  *'^).  Aber  anders  war  dieses  \'erlialtnis  von 
Bewegung  und  Ruhe  in  unserm  Körper,  bevor  er  gel)oren 
wurde,  anders  wird  es  in  ihm  nach  unserm  Tode  sein.  (Jleieh- 
wohl  ist  dann  immer,  wie  jetzl.  eine  Idee  von  unserm  Körper 
in  der  denkenden  Sache,  aber  jedesmal  enlspreehend  dem  je- 
weiligen Verhiillnis  von  Bewegung  und  Ruhe  im  Körper  '*-). 
Solange  dieses  Verlülltnis  in  der  riehtigeii  Weise  besteht,  sagen 
wir:  der  Körper  lebt:  ist  es  gestört,  tritt  der  Tod  ein.  .Ahidich 
ist  es  mit  der  Seele.  Sie  steht  als  Idi-e  des  Körpers  in  völligem 
Identitätsverhältnis  zu  ihm.  Grade  ein  solcher  Körper  wie  der 
iinsrige  erfordert  eine  solche  Seele  wie  die  unsrige.  Soviel  er 
sieh  verändert,  ebensoviel  verändert  sich  auch  jedesnud  die 
Seele"  ''^j.  Mit  dem  Tode  des  Köipers  tritt  demnacli  auch 
Vernichtung  der  Seele  ein,  aber  „weil  unsere  Seele  ein  xModus 
hl  der  denkenden  Substanz  ist,  so  hat  sie  auch  diese  nel)en 
der  (substantiellen)  Ausdehnung  erkennen,  lii'ben  und  sich  mit 


®*)  Kurzer  Traktat  II,  Vorrede.  Anuierk.  2:  ,.lHt  die  Seele  ein 
^lodus,  so  muss  sie  dieses  sein  entweder  von  der  substantiellen  Ausdohnung 
oder  vom  sulistantiellen  Denken.  Sie  ist  es  nicht  von  tler  substantiellen 
Ausdehnunc^,  denn  —  u.  s.  w.     Also  ist  sie  es  vouj  Denken". 

****)  El>endas.  Aninerk.  :{—.">. 

}  «  m  i.    O. 

^)  V  «  10. 
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Sub^lan/en,  tlie  allezeit  dieselben  bl(Ml)en,  v«^i'einigend.  sieh 
selbst  ewig  nun  lieii  können"  •*').  Was  Spinoza  damit  meint, 
erklärt  er  später  in  kurzen  Worten  '^•'),  wenn  er  sagt,  dass  die 
Seele  entweder  mit  dem  Körper,  dessen  Idee  sie  ist  '•*^),  oder 
mit  Gott,  ohne  den  sie  w^eder  bestehen  noch  bej^ritfen  Averden 
mag,  vereinigt  v»erden  kann.  Ist  sie  allein  mit  dem  Körper 
vereinigt,  so  vergeht  sie  mit  diesem;  vereinigt  sie  sich  aber 
mit  etwas  ünvej'änderlicliem  und  Bleibendem,  so  wird  auch 
sie  unveränderlich  und  bleibend  sein,  da  dann  die  Bedingungen 
ihrer  Vernichtung  aufgelioben  sind. 

„Die  \'ereinigung  der  Seele  mit  Gott    vollzieht   sich  auf 
dem  Wege  der  erkenntnisvollen  Liebe  zu  Gott  %  die  im  fünften 


^**)  Ebendas.  Aninerk.  13-i:>. 

•'•')  Kurz.  Trakt.  11.  c  '2.1:  „Wenn  wir  also  einmal  aufmerksam  er- 
wäL'-en.  was  die  Seele  ist  und  woraus  ihre  Veränderung  und  Dauer  ent- 
spriiiiTt,  so  werden  wir  leicht  sehen,  ob  sie  sterblieh  oder  unsterblich  ist. 
Da  wir  i>esai>t  haben,  dass  die  Seele  eine  aus  dem  Dasein  eines  in  der 
Natur  vorhandenen  Dinges  entstandene  Vorstellung  in  dem  denkenden  Dinge 
ist.  so  folgt  daraus,  dass  jenachdem  die  Dauer  und  Veräiulerung  dieses 
Dinges  ist.  auch  die  Dauer  und  Veränderung  der  Seele  ausfallen  muss.  Dabei 
haben  wir  nun  bemerkt,  dass  die  Seele  entweder  mit  dem  Körper,  dessen 
Vorstellung  sie  ist,  oder  mit  Gott,  ohne  welchen  sie  weder  entstehen  noch 
begritfen  werten  kann,  vereinigt  werden  mag,  woraus  man  leicht  sehen  mag, 

1.  dass,   wenn   sie   mit  dem   Körper  allein    vereinigt  ist  und  dieser 
verLieht.   sie    dann    auch    vergehen  muss:   denn   wenn  sie  den  Körper, 
welcher  die   (Jrundlage  ihrer    Liebe  ist.   «Mitbehrt,   nuiss  sie  damit  auch 
zunichte  gehen : 

2.  wenn  sie  aber  mit  etwas  anderem,  das  unveränderlich  ist  und 
bloibt,  sich  vereinigt,  wird  sie  dann  im  Gegenteil  auch  mit  demsell)en 
unveränderlich  lileiben  müssen.  Denn  wodurch  sollte  es  möglich  sein, 
dass  sie  vernichtet  werden  könnte?  Nicht  durch  sich  selbst;  denn  so 
wenig,  als  sie  aus  sich  selbst  zu  sein  damals  anfangen  konnte,  als  sie 
noch  nicht  war.  ebensowenig  kann  sie  auch,  wenn  sie  nun  ist,  sich 
entweder  vorändern  oder  vergehen.  So  dass  dasjenige,  welches  allein 
die  l'rsache  ihres  Seins  ist,  darum  auch,  wenn  dies  vergeht,  die  Ur- 
sache ihres  Nichtseins  sein  muss,  weil  es  sich  selbst  verändert  oder 
vergeht." 

■"^)  Nach  Eth.  11.  Lehrs.  11.  Zusatz  ist  die  menschliche  Seele  ein 
Teil  des  unendlichen  N'erstandes  Gottes.  Sie  hat  demnach  gewissermassen 
einen  doppelten  Trsprunii":  als  Wirkung  des  p-öttlichen  Denkens  existiert 
sie  als  die  Vorstellung  eines  Modus  der  Ausdehnung,  nämlich  ihres  Körpers; 
als  Älodus  des  sföttlichen  Denkens  bildet  sie  einen  Teil  des  unendlichen 
W'rstandes  (intellectus  absolute  intinitus). 


-<     U) 
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Buche  der  Ethik  naher    heleiuhlel    wird.     Spinoza    iieiinl    die 
Vereiiiiguiig  mit  Gott  Liebe  Gottes,  und  da  sie  auf  der  khiren 
Erkenntnis   beruht,    sie  vielmehr  selbst  ist,    intellektuale  Liebe 
Gottes  (anior  intellectualis  dei).     Nim   gibt    es    drei  Arten  der 
Erkenntnis  entsprechend  den  inadäquaten  Ideen  und  den  beiden 
Stufen  der  adäquaten.     Unsere  inadäquate  Erkenntnis    bezieht 
sich  auf  alles,  von  dem  wir  nur  eine  unklare,  veischwommen(% 
irrtümliche  Vorstellung    haben,    so  z.  B.    von    den  Teilen  und 
der   Beschaffenheit     des     menschlichen    Körpers     und     seinen 
Affektionen,     vom    menschUchen    Geiste,     der   Dauer    unseres 
Körpers»^)  und  aller  einzelnen  Aussendinge '****):  auch  halt  sich 
der  Mensch    für  frei,    ohne    sich  bewusst   zu  werden,    dass  er 
iwr  ein  GUed    in  der  Kausalkette    ist.     Höher    stehen  deshalb 
die  adäquaten  Erkenntnisse,  die  sich  auf  die  Natur  aller  Dinge 
Ijeziehen   und  das  Allgemeine,  allen   Dingen  Gemeinsame  ent- 
halten.    Solche  Erkenntnis    ist  aber  nur   so  weit  möglich,    als 
der  Mensch    solche    adäquate  Gemeinschaflsbegriire    zu   bilden 
vermag.     Hierhin  zu  rechnen    sind  die  Ideen  der  Ausdehnung 
und  des  Denkens.   Die  oberste  Stufe  der  Erkenntnis  bildet  die 
Idee    Gottes.     Während    unsere    imaginatio,     unsere    sinnliclie 
Anschauung,    die  inadäquaten  Ideen  l)egreift.   ist  der  Inbegriff 
der  adäquaten   die  Vernunft  (ratio).     Auf   d(4-    höchslen  Stufe 
iler  Erkenntnis    gestaltet  sich  diese    zur  scientia  intuitiva,    der 
höchsten  und  klarsten    aller  Erkenntnisse,    dem    unmittelbaren 
Wissen  und  Erschauen  des  Urgrundes  aller  Wahrheit,   Gottes. 
Gelangt  man  zu  dieser  Erkenntnis,  dann  bezieht   unsere  Seele 
„alle  Erregungen  des  Körpers    oder  Bilder  der  Dinge    auf  die 
Vorstellung  Gottes«  ^%     Gott    ist   die    Ursache    der    intuitiven 
Erkenntnis,  ohne  ihn  ist  sie  niclit  möglich.     Demnach  wird  er 
als  die  Ursache    des  Höchsten,    zu  dem   wir  gelangen  können, 
Gegenstand  und  Inhalt    unserer  innigsten  Liebe  sein,    die  rein 


*')  Eth.  II,  Lehrs.  iiO:  „Wir  können  von  der  Dauer  unseres  Körpers 
nur  eine  sehr  unzureichende  Erkenntnis  haben'*. 

^)  Eth.  II,  Lehrs.  31  :  „Wir  können  von  der  Dauer  der  einzelnen 
Dinge  ausser  uns  nur  eine  sehr  unzureichende  Erkenntnis  haben**. 

^)  Eth.  V,  Lehrs.  14:  „Die  Seele  kann  es  bewirken,  dass  alle 
Erregungren  des  Körpers  oder  Bilder  der  Dinge  auf  die  Vorstellung  Ciottes 
bezogen  werden". 


und  durch  nichts  trübl)ar  ist,  da  in  Gott  keine  x\ttekte,  weder 
Verstand  und  Willen,  noch  Freude  und  Trauer  sind  ^*^**).  Diese 
Liebe  zu  Gott  ist,  weil  sie  aus  Erkenntnis  entspringt,  erkennt- 
nisvoll und  darum  ewig.  Denn  da  die  dritte  Art  der  Erkennt- 
nis. di(}  intuitive,  ewig  ist,  so  ist  es  auch  die  geistige  Liebe 
zu  Gott,  die  aus  ihr  entsteht  ^'^^).  Nur  sie  ist  ewig,  „da 
die  Begehrungsobjekte  aller  andern  Att'ekte  endlich  und  darum 
diese  letzteren  selbst  vergänglich  sind"  ^"-),  während  sich  aus 
dem  ewigen  Objekt  der  geistigen  Liebe  oder  der  intuitiven 
Erkenntnis  ihre  eigene  Ewigkeit  ergie})t.  Es  besteht  deshalb 
das  innerste  Wesen  der  zur  Unsterbliclikeit  gelangenden  Seele 
in  der  Erkenntnis  ^^**^),  das  heisst  der  einsichtsvollen  Liebe  zu 
(iull.  da.ss  unsere  wahre  Seligkeit  eben  in  dieser  Liebe  zu 
Goll.  oder,  was  dasselbe  ist,  in  der  Liebe  Gottes  zu  den 
Menschen  besieht  ^'*^).  Aber  diese  Unsterblichkeit,  die  „kein 
lortgesetztes,  sondern  ein  ewiges  Bestehen  ist,  da  das  zeitliche 
Verhältnis  durchaus  ohne  Bedeutung  ist",  kann  Spinoza,  wenn 
es  auch  so  scheint,  sich  kaum  als  eine  individuelle  gedacht 
haben.  Denn  die  Seele  vermag  nach  ihm  nur  w'ährend  der 
Dauer  ihres  Körpers  sich  etwas  bildlich  vorzustellen  und  sich 
der  vergangenen  Dinge  zu  erinnern  ^^^):  nach  dem  Tode  des 
Körpers  ist  sie  ohne  Gedächtnis  und  Erinnerung.  Gleichwohl 
spricht  er  von  ihrer  ewigen  Fortdauer  wie  von  einer  persön- 
lichen, selbstbewussten. 


*'*'')  Brief  58  (vom  Okt.  1G74):  „Auch  ich  teile,  um  die  göttliche 
Xatur  nicht  mit  der  menschlichen  zu   vermengen,   Gott  keine  menschlichen 

Eigenschaften  zu,  wie  Willen,  Verstand "  —  Nach  Spinoza  ist  Gott 

idosse  Kausalität  ohne  Affekte;   Wille  und    Verstand  sind  ausgeschlossen, 
er  ist  ja  die  unpersiJnliche  Substanz. 

*"*)  Eth.  V.  Lehrs.  33:  „Die  geistige  Liebe  zu  Gott,  welche  aus 
der  dritten  Art  der  Erkenntnis  entsteht,  ist  ewig". 

^"^)  Eth.  V,  Lehrs.  34,  Beweis,  Zusatz  und  Erläuterung. 

»'•»)  Eth.  V,  Lehrs.  38. 

'"*)  Eth.  V.  Lehrs.  36:  ,Die   geistige   Liebe  der  Seele  zu  Gott  ist 

Gottes  IJebe  selbst,  durch  welche  Gott  sich  selbst  liebt, die  geistige 

Uebe  zu  Gott  ist  ein  Teil  der  unendlichen  Liebe,  mit  der  Gott  sich  selbst 

liebt\ 

*"'•)  Eth,  V.  Lehrs.  '21:   „Die  Seele   kann  nur  während  der  Dauer 

ihres  Körpers  sich  etwas  bildlich  vorstellen  und  der  verg-angenen  Dinge  sich 

erinnern". 
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Die    Uiislrrblichki'il.    dir    (luicli    dir    InVlisIr    Sliil'r    der 
EikiMüilnis  !.a'\voiiiien  w erdrii  kanii,  hat  ITir  iinsrni  IMiilosoplirii 

nur  relaliveii  Wert  ^'»*')-  I*i"  1^»*^'"  '"  ^'^=^*^'**  ^'"'^'  etlii.<clie 
lüteresseii,  absoliiteii  Wert  liat  nur  dir  l^igrnd  und  dir  in  ihr 
lieg-ende  Seligkrit;  die  Unstrrblielikeit  ist  yrwisserniassen  nur 
eine  Beigabe.  Die  Seligkeit  besteht  ja  in  der  Liebe  zu  Gott. 
die  ihrerseits  aus  der  drittrn  Art  drr  Erkenntnisse  entspringt. 
dureh  die  der  Weise  aliein  imstande  ist,  die  AtTektr  drr  Seele 
zu  regieren,  das  lieisst,  in  wahrer  Tugeml  inuner  drr  wahren 
Seelenruhe  zu  genirssen.  Somit  ist  die  aus  der  Gotteserkennt- 
nis sich  ergrl)rndr  Eiel)r  und  Seligkeit  nirht  etwa  dei-  Lolni 
der  Tugend,  sondern  sie  selbst  i^''),  so  dass  die  Tugend  nirht 
etwa  ein  Mittel  ist.  durrh  das  der  Mensch  das  höchste  Ziel 
erreichen  kann:  dieses  ist  vielmehr  identisch  mit  der  wahren 
Glückseligkeit.  Freilich,  der  Weg  dahin  ist  scliwierig  und 
wird  nur  selten  aufgefunden.  „Denn  wie  wäre  es  möglich, 
dass.  wenn  das  Heil  bei  der  Hand  wäre  und  ohne  grosse  Mfdie 
gefunden  werden  könnte,  es  von  fast  allen  vernachlässigt 
würde?  Indes  ist  alles  Erliabrnr  so  schwer  wie  selten"  ^*'**). 

Y.  A.  Zur  Charakteristik  der  spinozistischen  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  mögen  verschirdene  Schwiriigkrilen 
angeführt  werden,  die  dns  mein*  j'lussrrlich  als  innerlich  fest 
geschlossene  System  drs  Philosophen  auch  für  unscn-e  Frage 
bietet.  Es  hat  zunächst  keinen  Raum  für  rin(^  individuelle 
Unsterblichkeit.  Bei  seiner  Fassung  des  Substanz begriffes 
kommt  nur  Gott  ewige  Existenz  zu.  Es  ist  nicht  zu  vrrstrhrn, 
wie  die  menschliche  Seele  als  Modus  der  Substanz  neben  ihr — 
fidls  Spinoza  sich  die  Unsterblichkeit  wirklich  individuell  ge- 
dacht liat,  was  wir  annehmen   müssen,  da  unpersönliche  [Jn- 


>**)  Kth.  V.  Lehrs.  41:  „Weim  wir  auch  nicht  wUssten,  dass  unsere 
Seele  ewii,'  ist.  so  würden  wir  doch  die  Früniniii,'keit  und  die  lleliirion  und 
ülterhaupt  alles,  was  sich  nach  der  Darlegunjj  im  vierten  Teile  (der  Ethik) 
auf  die  Seelenstiirke  und  den  Edelsinn  bezieht,  für  das  hr»chste  halten".  — 
Im  darauffolgenden  Beweise  kommt  der  Satz  vor:  „Um  alier  das  zu  be- 
stimmen, was  die  Vernunft  für  nützlich  erklärt,  haben  wir  keine  Rücksicht 
auf  die  Ewic,^keit  der  Seele  g-enommen,  die  wir  erst  in  diesem  fünften  Teil 
kennen  «„^elemt  haben". 

»"')  Eth.  V.  Lehrs.   1'2. 

^^'*)  Eth.  V,  Lehvs.   11,  Erliiuteruns:,  am  Schlüsse. 
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slrrbli(  hkril  rin  AiifgrlKMi  imd  damit  rin  Ende  drr  Persön- 
lirhkril.  also  krine  Unsterblichkeit  bedeutet  —  oder  in  ihr 
und  durch  sie  existieren  kann.  Sodann  bleibt  die  Frage  un- 
eröitert,  ob  die  klare  Erkenntnis,  die  Spinoza  als  Bedingung 
für  die  Unsterblichkeit  fordert,  wirklich  möglich  ist  ^^'-^j.  Für 
ihn  ist  die  höchste  Stufe  der  Erkenntnis  die  Einsicht  in  die 
wahn^  Philosophie,  wie  er  sie  sicli  gedacht  hat  ^^*^).  Das  nennt 
rr  rCrkrnntnis  Gottes,  wiewohl  er  selbst  behauptet,  dass  Gott 
oder  die  Substanz  als  unendlich  und  unbeschränkt  durch  jedes 
Begreifrn  eine  EinscluYmkung  erföhrt.  Aus  seinem  Gottes- 
begritfe  kaim  er  deshalb  kein(»  Gotteserkenntnis  ableiten.  Wie 
kann  ferner  Liebe  zu  Gott  gleich  der  Liebe  Gottes  zum 
Mrnschrn  srin,  da  wohl  im  Menschen,  aber  nicht  in  Gott 
Affekte  sind?  Endlicli  hat  l)ei  Spinoza  wie  bei  Maimonides 
nur  der  Weis(%  der  durch  Naturanlage  zur  höchsten  Erkennt- 
nis Befähigte,  ein  Anrecht  auf  Unsterblichkeit,  das  ihm  als 
Geschenk  schon  mit  in  die  Wiege  gegeben  ist. 

B.  Aber  diese  höchste  Erkenntnis  hat  bei  Spinoza  eine 
brdrutsame  Erwriterung  erfahren.  Der  amor  intellectualis  dei 
besagt  mehr  als  der  maimonidische  erworbene  Verstand.  Die.ser 
grl)iert  drn  Philosophen,  der  in  der  hehren  Höhe  abstrakter 
Spekulation  einsam  die  Ergebnisse  seines  Denkens  verfolgt  und 
weiter  ausbaut  und  in  der  kompliziertesten  Gedankenarbeit 
srin  höchstes  Ziel  erblickt :  die  Tugend  ist  ihm  nur  ein  Mittel 
dazu,  nicht  Selbstzweck.  Spinoza  dagegen  entschränkt  die 
wahre  Gotteserkenntnis  zum  höchsten  und  reinsten  Tugend- 
brgi'iff,    so    sehr,    dass    ei"    seine  Ethik    ohne  Verwertung    der 


*"^)  „„Spinoza  deutet  hier  an,  dass  wir  nur  mittelst  unserer  sub- 
jektiven Vernunft  ..die  ewioen  DinL»e'*.  „das  Erste  aller  Dinge"  der  Xatur 
linden  können.  Matte  er  diese  Andeutunfr  w^eiter  verfolg-t,  so  würde  das 
Krkenntnisproblem  sich  ihm  in  seiner  stanzen  Schärfe  darg-estellt  haben; 
mit  welchem  Rechte  irlauben  wir,  dass  die  Kxistenz  selbst  die  Norm  be- 
obachtet, die  für  das  gegenseitige  Verhältnis  unserer  Gedanken  gültig:  ist? 
Dieses  Prol)lem  entstand  ihm  aber  nichf".  (Hürt'ding,  „Gesch.  d.  neuern 
Philüsophie-\  l.  S.  330.) 

"^')  In  einem  Briefe  an  Albert  Burgh,  der  zwei  Jahre  vor  des 
Philosophen  Tode  <>eschrieben  ist,  kommt  der  Satz  vor:  .,  .  .  .  Denn  ich 
nehme  mir  nicht  heraus,  die  beste  Philosophie  entdeckt  zu  haben,  sondern 
ich  weiss,  dass  ich  die  wahre  kenne^*. 
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Ewij»keit  der  Seete  entwickelt  hat  ^^•);  denn  Sulij^^koit  und 
Tugend  sind  ihm  identisch.  Nur  dass  durch  die  starke  Be- 
tonung der  reinen  Erkenntnis  seine  Ethik  ^gar  zu  sehr  eine 
Ethik  für  Philosophen  wird"  ^^-).  Gleichwohl  machen  beide  als 
Bedingung  zur  Unsterblichkeit  das  theoretische  Denken,  die 
metaphysische  Spekulation  geltend,  die  nach  ihrer  Meinung 
nur  den  Aristokraten  unter  den  Denkern,  einer  Elite  von 
Menschen  zukommt. 

il  Wie  Spinozas  System  überhaupt  nur  aus  dem  Werde- 
prozessdieses  Denkers  und  den  drei  ihn  bceinllussi'nden  Faktoren, 
die  aus  dem  Studium  der  rabbinischen  Philosophie,  dartesius' 
und  Giordano  Brunos  erstanden,  verstanden  werden  kann,  so 
kommt  erst  volles  Lictit  über  seine  Unsterbliclikeitslehre,  wenn 
wir  ihre  Wurzeln  aufsuchen.  Sie  liegen  in  Mainionides  und 
Don  Ghasdai  Greskas.  Wahrend  jener  die  schlechthinnlge 
Sterblichkeit  der  Seele  und  ihre  nur  durch  Spekulation  er- 
mögUcIile  Unsterblichkeit  behauptet,  ist  die  Seele  nach  diesem 
unvergänglich  und  hat  Wilhrend  des  irdischen  Daseins  den 
einzigen  Zweck,  sich  in  der  aufrichtigen  Liebe  zu  Gott  und 
der  sich  unmittelbar  daraus  ergebenden,  ja  mit  ihr  identischen. 
Reinheit  der  Gesinnung  zu  üben.  Der  amor  intellectualis  dei 
ist  eine  Verschmelzung  beider  Ansichten.  Mit  Greskas  erblickt 
Spinoza  in  der  reinen  Liebe  zu  Gott  die  höchste  Seligkeit, 
leitet  sie  aber  mit  Maimonides  nur  aus  der  theoretischen  Er- 
kemitnis  ab.  ,Von  Greskas  stammt  die  Liebe,  von  Maimonides 
das  Beiwort  intellektual**  ^^^).  Somit  bewegt  sich  Spinozas 
Ansicht  über  die  Unsterblichkeit  in  den  Gedankenkreisen  beider 


5.  Salomoii  Maimoii. 

Gegen  Spinoza   bildet   er  einen  Rückschritt   in  der  Ent- 
wickelung  der  Lehre.  Als  Sohn  einer  armen  jüdischen  Familie 


'»)  Siehe  Anmerk.  100. 

»")  Höffdin*?,  a.  a.  O.  8.  :Ui8. 

"*)  .,Spinozas  Theoloorisch- Politischer  Traktat  auf  seine  (Quellen  ire- 
prüft"  von  M.  .loel  (Vorwort;.  Vergl.  auch  von  demselben  N'erfasser:  ,,Zur 
Genesis  der  Lehre  Spinozas". 
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aus  dem  Litauischen  war  er,  zum  Rabbiner  bestimmt  ^**), 
frühzeitig  mit  den  Denkern  seines  Volkes  bekannt  geworden. 
Besonders  stark  zog  ihn  das  Studium  des  Maimonides  an. 
dessen  treuer  Anhanger  er  eine  Zeitlang  war.  Er  sagt  in 
seiner  Lebensbeschreibung^^^):  „Die  Unsterblichkeit  der  Seele 
bestand  bei  mir  (nach  dem  Maimonides)  in  der  Vereinigung 
des  in  Ausübung  gebrachten  Teils  des  Erkenntnisvermögens 
mit  dem  allgemeinen  Weltgeiste,  dem  Grade  dieser  Ausbildung 
gemäss;  so  dass  icli  diesem  zufolge  nur  diejenigen,  die  sich 
mit  der  Erkenntnis  der  ewigen  Wahrheiten  abgeben,  in  dem 
Grade,  dass  sie  sich  damit  abgeben,  dieser  UnsterbUchkeit  teil- 
haftig hielt.  Die  Seele  muss  also  mit  Erlangung  dieser  hohen 
Unsterblichkeit  ihre  hidividualitat  verHeren." 

Bemerkenswert  ist  hierbei,  dass  er  aus  der  Unsterblich- 
k(Mt sichre  des  Maimonides  die  Einbusse  der  Individualitat  folgert, 
(^iii  Schluss,  den  jener  nicht  gemacht  hatte.  Dass  er  diese 
Ansicht  beständig  vertreten  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da 
er  der  Reihe  nach  jedes  sämtlicher  philosophischen  Systeme, 
mit  denen  er  näher  bekannt  wurde,  zur  Zeit  für  das  allein 
wahre  hielt  ^^^). 


e.  Ergebnis  und  Übergang  auf  Goethe. 

In  der  Lehre  von  der  bedingten  Unsterblichkeit  bei  ihren 
jüdischen  Vertretern  einschliesslich  Spinoza  macht  sich  die 
verschiedene  Wertschätzung  der  individuellen  Persönlichkeit 
geltend.  Der  Mensch  tritt  als  vergängliche  Erscheinung  auf; 
mit  dem  Aufhören  seines  Daseins  ist  sein  Zweck  erfüllt;  er 
teilt,    -wenn    auch    in    höherer   Form,   das    Los  aller  Daseins- 


1»*)  Wie  er  in  seiner  ,,Lebensg:eschichte^'  (von  ihm  selbst  geschrieben 
und  hcrauso-egebcn  von  K.  F.  Moritz,  Berlin  1793)  erzählt,  war  er  schon 
bald  nach  seiner  Verheiratung"  —  mit  zwölf  Jahren  hatte  man  ihn  ver- 
heiratet —  seiner  Familie  entflohen  und  hatte  sich  bis  Berlin,  wo  er  hülf- 
reiche Freunde  fand,  durch g-ebettelt.     (Lebte  1754—1800.) 

»'•^)  A.  a.  O.  IL  S.  178. 

*'*)  Ebcndas.  S.  270:  „Ich  war  Anhänger  aller  philosophischen 
Systeme  nach  der  Reihe  «-ewesen,  Peripatetiker,  Spinozist,  Leibnitzianer, 
Kantianer  und  endlich  Skeptiker  und  immer  demjenigen  System  zu«-ethan, 
welches  ich  zur  Zeit  für  das  einzige  wahre  hielt^'. 
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(»r?:choinun<,M}n.  Die  grosse  Menge  der  niensclillelien  Individuen 
ist  durch  eine  geringere  intellektuelle  Beanlagung  zu  jeder  Art 
tieferer,  das  gewohnliche  Mass  überschreitender,  geistiger  Er- 
kenntnis durchaus  luiftdiig;  hei  einer  andern  grossen  Zahl  kann 
sich  die  vorhandene  Beanlagung  ans  den  mannigfachsten 
Gründen  nicht  entwickeln  und  nur  bei  selir  wenigen  Bevor- 
zugton ist  das  Verhidtnis  von  geistiger  FiUiigkeit  und  ihren- 
Ausbildung  so  günstig,  dass  an  die  Erltdlung  der  aufgestellten 
Bedingung  gedacht  werden  kann.  Dann  inuss  a])er  die  Er- 
kenntnis eine  bestimmte  Richtung  einschlagen,  sie  muss  sich 
mit  den  höchsten  metaphysischen  Problemen  verstandesmassig 
befassen  und  zu  einem  Resultat  gelangen,  das  diu'cli  (he  Be- 
gründer und  Vertreter  unserer  Lehre  als  Dogma  festgesetzt  ist. 
Dann  gelangt  der  ^lensch  zur  t jisterblichkeit,  indem  seine 
Seele  sich  mit  der  liöchsten  Erkenntnis,  das  ist  Gott,  wie  er 
von  Maimonides  und  Spinoza  begrifTen  oder  gedacht  wird,  ver- 
einigt, aber  durch  diese  Vereinigung  ilue  hidividualitfd  einbüsst 
(Spinoza,  S.  Maimon).  Al>gesehen  von  dieser  sonderbaren  x\rt 
der  Unsterblichkeit  ist  durcli  diese  Ansicht  eine  Klutt  unter 
den  Mensclien  geschatTen,  auf  deren  einer  Seite  (li<^  lirosse 
Masse  der  Guten  und  Bösen  unterscliiedslos  steht,  auf  der 
andern  die  verschwindend  kleine  Zahl  denkgeübter,  erkenntuis- 
theoretischer  Philosophen,  und  die  selbst  durch  Spinozas 
Identifizierung  der  wahren  Erkenntnis  mit  (hn*  ^loralitfd  nicht 
überl)rückt  werden  konnte. 

Einem  Geiste  von  gewaltigstem  Einfluss  auf  s(^ine  Zeit 
und  die  Nachwelt  war  es  vorbehalten,  von  S[)inoza  angeregt, 
dem  bedingenden  Momente  in  der  llnsterblichkeitsfrage  einen 
Inhalt  zu  geben,  durch  den  nicht  nur  dem  Denken,  sondern 
aucli  dem  Fühlen  und  Wollen  das  Recht  zuerkannt  wurd«'. 
<len  Mensclien  zur  Fortdauer  zu  befähigen.  Die  jüdischen 
Philosophen  konnten  diesen  Schritt  nicht  thun,  da  es  ihn» 
Eigenart  war.  im  rein  theoretischen  Denken  alles  zu  sehcMi  "'), 
höcliste  Vollkonuuenheit  und  (iluckseligkeit :  dazu  bedurfte  es 
einer  Natur,  die  alle  drei  Seclenvermögen  gleich  glücklich  in 
sich  vereinisrte. 


"')  Sal.  ^laiiiion  urteilt  in  Ulnilieher  Weise  in  tl«'r  iuij^eführteii  Sclinft 
hei  der  t'hniiilvtf'risionuii;'  der  Denlver  seines   N'olives. 
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III.  Höhepunkt  der  Leine. 


a.  Oootlio. 

Es  mag  anfTallend  ersclieinen,  dieReilie  der  philosophischen 
V^^rti-eter  imserer  Lehre  durch  diesen  grossen  Dichter  fortge- 
setzt zu  sehen.  Ein  ganzer  Dichter  ist  nie  ein  ganzer  Philosoph. 
„Die  Menschennatur  kann  das  nicht  in  sich  vereinigen,  dass 
ein  Mann  wahrer  Dichter  und  wahrer  Philosoph  sei;  denn  die 
Philosophie    zersetzt    den    Schein,     der    Dichter    braucht    den 

ganzen  Schein  und  lebt  in  ihm Er  dichtet  philosophisch. 

bereichert  die  Philosoplüe,  olme  zu  philosophieren"  ^^^).  Gleich- 
wohl können  wir  Goethe  nicht  übergehen,  da  die  seinen  ein- 
zelnen Aussagen  über  Unsterbliclikeit^^^)  zu  Grunde  liegende 
philosophische  Anschauung  zu  eng  mit  der  des  Spinoza  verwandt 
ist.  Al)ei-  ein  festgefügtes,  geschlossenes  Ganze  dürfen  wir  bei 
ihm  nidit  suchen,  dazu  ist  er  zu  sehr  Dichter,  dessen  Produkte 
sich  alle  von  einem  Flintergrunde  abheben,  der  mehr  künst- 
leiischer  Glaid)e  als  wissenschaftlicher  Standpunkt  genannt 
werden  muss.  Der  Glaube  wendet  sich  an  das  Unbegreifliche, 
das  keine  bestimmte,  individuelle  Form  annehmen  kann.  So 
ist  z.  B.  Goethes  Ansicht  über  das  Verluiltnis  von  Gott  und 
AV^elt,  wenn  auch  der  spinozistischen  Meinung  sehr  nahe 
stehend,  doch  durch  Anschluss  an  den  „von  Lessing  prokla- 
mierten   Einen    und    Allen**  ^2^)    unfasslicher,     w^enn    man    so 

'*'')  Fr.  Th.  Visdier,  „Goethes  Faust;  neue  Beitrüg:e  zur  Kritik  des 
Gedichts''.     Stutt^^1rt  IST.'..  S.  l.'.l. 

119)  Wir  müssen  natürlich  von  denjenigen  Stellen  Abstand  nehmen, 
in  denen  nllqenicine  religiöse  Vorstellungen  über  unser  Schiclvsnl  nach  dem 
Tode  künstlerisch  behandelt  werden  und  eine  freie  dichterische  Um-  und 
Aiisliilduni:-  erfahren,  wie  etwa  die  Tlimmelfahrt  des  Faust  in  der  Schluss- 
scene  dieser  Dichtung. 

'-"')   lIömiinL'-.  n.  a.  (>.   II.  S.  'JS;. 
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sagen  darf,  geworden,  indem  dadureli  der  Plmntasie  nnd  dein 
Gefühl,  woraus  alle  wahre  Poesie  hervorgeht,  ein  freiiM-er  Spiel- 
raum gelassen  ist. 

Goethe  hat  sich  schon  frühe  mit  Spinoza  Ijeschafligt. 
Aber  erst  1784—85  betrieb  man  in  Weimar  gründlich  das 
Studium  seiner  Werke,  ohne  dass  jedoch  der  Dichter  des 
Philosophen  Ideen  durchaus  zu  den  seinigcni  gemacht  hatti^: 
mir  im  grossen  Umriss  stellt  er  durch  ihn  seine  Weltanschauung 
fest.  Was  ihn  anzog,  legte  er  sich  in  seiner  Weise  zurecht, 
verband  es  mit  seiner  Lebenserfiihrung  ^*-\)  und  gewann  da- 
durch jene  gesunde  I^ebensphilosophie,  die  aus  so  vielen  seiu'M' 
Dichtungen  hervorleuchtet.  Auch  in  metaphysischen  Fragi^i 
bildete  er  sich  sein  eigenes  Urteil,  besser,  seinen  eigcnien 
Glauben,  in  dessen  eigentümlicher  Gestaltung  Goethi»  durchaus 
originell  ist,  wenn  sich  auch  eine  spinozistisclu^  Grundlage 
nicht  verkennen  lässt.  (Wir  erinnern  nur  an  ^cin  pantheistischcs 
Bekenntnis  im  ersten  Teil  des  Faust  [lieligionsgesprach  mit 
Gretchen].  oder  an  die  Aphorismenreihe  „die  Natur*).  Was 
wir  boren,  ist  des  Dichters  Glaubensüberzeugung;  spekulative 
Erörterung  und  Begründung  dürften  wir  bei  ihm  nicht  suchen, 
sie  bleibt  jedem  selbst  überlassen. 

1.  Von  hier  aus  haben  wir  denn  auch  das,  was  Goetlie 
über  Unsterblichkeit  sagt,  zu  betrachten.  Allerdings  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  dass  dieser  Gegenstand  liauptsachlich  in 
den  Jahren  seines  Alters  seine  Gedanken  haulig  beschäftigte  ^--j. 
Wenn  er  ihm  auch  schon  früher  nahe  getreten  ist.  und  er 
anfänglich  die  Lehre  Spinozas  darüber  übeinommen  zu  haben 


'-*)  Diehtungr  und  Wahrheit  XIV:  Goethes  Werke  (Hempelsche 
Ausgabe)  Bd.  XXII.  S.  IGS.  „Jenes  wunderliche  Wort,  „wer  fJott 
recht  liebt,  nmss  nicht  verlangen,  dass  Gott  ihn  wiederliebe"',  erfüllt  mein 
ganzes  Nachdenken.  Uneigennützig  zu  sein  in  allem,  am  uneigennützigsten 
in  Liebe  und  Freundschaft,  war  meine  höchste  Ijust,  meine  Maxime,  meine 
Ausübung".  Vergl.  W.  Dilthey,  „Aus  der  Zeit  der  Spinozastudien  (ioethes' 
im  „Archiv  für  Cfesch.  d.  Philosophie'  Jahrg.  1894.  S.  317  ff. 

12«)  ;{war  besitzen  wir  auch  Äusserungen  Goethes  aus  früher  Zeit 
hierüber,  aber  sie  las.sen  teilweise  noch  keine  einheitliche  Grundanschauung 
erkennen.  So  schreibt  er  am  3.  Xov.  1780  an  Lavater:  ,.Die  Zeit  kommt 
doch  bald,  wo  wir  zerstreut  werden,  in  die  Elemente  zurückkehren,  aus 
denen  wir  genommen  sind".  Und  ein  .lahr  sp"at»'r.  am  .1.   I)»*z.  17si  äussert 
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.scheint  ^■-•^),  so  stammen  doch  die  klaren  und  deutlichen,  eine 
selbständige  Anschauung  verratenden  Aussprüche  zum  Teil 
aus  seini^'m  höchst(Mi  Alter.  Zu  häufig-  mag  er  sich  nach  seinem 
eigenen  Geständnis  mit  solcli  unbegreiflichen  Dingen,  wie  die 
Unsterblichkeit,  nicht  befasst  haben,  sie  ist  kein  Gegenstand 
„täglicher  Betrachtung  und  gedankenstörender  Spekulation**  ^^^). 
Und  dann  hat  ein  tüchtiger,  strebsamer  Mensch  in  seinem 
Wirkungskreise  anderes  zu  thun,  als  solchen  fruchtlosen  Ideen 
nachzuhrmgen  ^^^). 

Die  Unsterblichkeit  ist  nach  Goethe  ein  ewiges  Problem, 
dessen  Lösung  keine  .spekulative  Denkarbeit  zuwege  bringt  ^-"). 
Der  Mensch  soll  an  sie  glauben  als  an  eine  religiöse  Wahr- 
heit ^-');  im  Gefühl  und  Bewu.sstsein  jedes  tüchtigen  Menschen 


er  gegen  Knebel,  ..es  sei  ein  Artikel  seines  Glaubens,  dass  wir  durch  Stand - 
haftigkeit  und  Treue  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  ganz  allein  der 
hfiberen  Stufe  eines  folgenden  wert  und  sie  zu  betreten  fähig  werden,  es 
sei  nun  hier  zeitlich  oder  dort  ewig".  —  Diese  beiden  Mitteilungen  ent- 
nehjnen  wir  aus  Düntzer,  ..(Joethes  Faust".   2.  Aufl.  Leipzig  18.J7.  S.  09.'». 

''^'')  italienische  Heise:  ,, Die  Gestalt  dieser  Welt  vergeht:  ich  möchte 
mich  nur  mit  dem  beschäftigen,  was  bleibende  Verhältnisse  sind  und  so 
nach  der  Lehre  des  f-j-f  (Spinoza)  meinem  (Jeiste  erst  die  Ewigkeit  ver- 
schaffen".    fJoethes  Werke  (Hempelsche  Ausgabe)  Bd.  24.  S.  38.'». 

^^*)  Ciespräch  mit  Eckermann  vom  25.  Febr.  1824:  Bei  Besprechung 
des  Gedichtes  .,Lrania"'  von  Tiedge  sagt  Goethe:  .,Ich  möchte  keineswegs 
das  Glück  entbehren,  an  eine  künftige  Fortdauer  zu  glauben:  ja  ich  möchte 
mit  Lorenzo  von  Medizi  sagen,  dass  alle  diejenigen  auch  für  dieses  Leben 
tot  sind,  die  kein  anderes  hotten:  allein  solch  unbegreifliche  Dinsre  liefi-en 
zu  fern,  um  ein  Gegenstand  täglicher  Betrachtung  und  gedankenstörender 
Spekulation  zu  sein.  Und  ferner:  wer  eine  Fortdauer  glaubt,  der  sei  glück- 
lich im  Stillen,  aber  er  hat  nicht  Ursache,  sich   darauf  etwas  einzubilden". 

^-^)  Ebendas.:  .,Die  Beschäftigung  mit  Unsterblichkeitsideen  ist  für 
vornehme  Stände  und  besonders  für  Frauenzimmer,  die  nichts  zu  thun  haben. 
Ein  tüchtiger  Mensch  aber,  der  schon  hier  etwas  Ordentliches  zu  sein  ge- 
denkt, und  der  daher  täglich  zu  streben,  zu  kämpfen  und  zu  wirken  hat, 
lässt  die  künftige  Welt  auf  sich  beruhen  und  ist  thätig  und  nützlich  in  dieser'". 

'"*)  Gespräch  mit  Eckermann  vom  L  Sept.  1829:  „Die  Periode  des 
Zweifels  ist  vorüber;  es  zweifelt  jetzt  so  wenig  jemand  an  sich  selber  als 
an  Gott.  Zudem  sind  die  Natur  Gottes,  die  Unsterblichkeit,  das  Wesen 
unserer  Seele  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Körper  ewige  Probleme, 
worin  uns  die  L'hilosophon  nicht  weiterbringen''. 

'"•*')  (Jespr.  mit  Kck.  vom  4.  Febr.  1829:  ..Der  Mensch  soll  an  Un- 
sterblichkeit   'jlaulten.   er   hat  dazu  ein    Hecht,  es  ist  seiner  Natur  gemäss. 
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liegt  die  Überzeugung  von  der  Unzei'slöibarkeit  unseres  walnen 
Wesens^-**).      Diese    Überzeugung    entspringt    für    Goethe    aus 
dem   Begriffe   der   Thätigkeit,    die    aus   der   eigensten    Selbst- 
bestimmung hei'vorgebt.     Wenn  ieli   mein   [.eben   in   tbätigem, 
arbeitreicliem  Dasein,  in  rastloser,  nuizlieher  Wirksamkeit  ver- 
bringe, habe  ich  ein  Recht  auf  Fortdauer  ^-^).     Denn  die  Natur 
hat   eine   solche   unermüdliche,    innner   tlultige   SchalTenskraft. 
das    aus   der   Mögliciikeit    zur    Wirklichkeit    gewordene  thätige 
Leben,    nötig,    „sie   kann   die    Entelechie   nicht   entl)ehren"  ^■^•*). 
Dadurch,  dass  unser  Geist  fortwirkt,  ist  er  ganz  unzerstörbarer 
Natur.     Das  bedarf  keiner  ßegrün<lung.  das  muss  uns(M'e  feste 
ll)erzeugung  sein  ^•^^).    Aber  die  verscliicdcne  Art  unserei'  Wirk- 
samkeit bedingt,  dass  wir  auch  auf  verschiedene  AVeise  unsterblich 
sind.     „Um   sich  künftig  als   eine   grosse   Entelechie    zu  mani- 
festieren,   muss   man   auch   eine   sein*  *'^^).      Doch    wie   konunt 
sie  zustanie?    ledes  geistige  Wollen  und  Streben    enthalt  ein 
gottverwandtes  Element  in   sich,  das  ist  die   gestaltende   Kraft 
der     Entelechie  ^■^^\.      Wer     sie     nicht     in      sich     fühlt,      die 
grosse  Menge    des  Volks,    die    in    trager    Gleichjrülti'^keit    und 


und  er  darf  auf  religiöse  Zusagen  bauen:  wenn  aber  der  Philosoph  den 
Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  einer  Legende  hernehmen  will, 
so  ist  das  schwach  und  will  nicht  viel  heissen".  —  (iespr.  vom  1.  Sept. 
1829:  ..Was  hat  man  nicht  alles  über  Unsterblichkeit  philosophiert!  und  wie 
weit  ist  man  gekommen"! 

128)  Q  ^  Weisse  sagt  (in  den  Jahrluichern  für  wissenschaftliche 
Kritik,  Sept.  1833  Nr.  41):  „Goethe  hat  nach  dem  Zeugnis  von  Fr.  von 
Müller  das  Gefühl  der  Unmöglichkeit  der  Zerstöruni,'  unseres  Selbst  als  das 
Gefühl  und  Bewusstsein  jedes  tüchtigen  Menschen  ausgesprochen". 

*=*^)  Gespr.  mit  Eck.  vom  4.  Febr.  1829:  „Die  Überzeugung  unserer 
Fortdauer  entspringt  mir  aus  dem  Begritte  der  Thätig-keit;  denn  wenn  ich 
bis  an  mein  Ende  rastlos  wirke,  so  ist  die  Natur  verpflichtet,  mir  eine 
andere  Form  des  Daseins  anzuweisen,  wenn  die  jetzige  meinen  Geist  nicht 
ferner  auszuhalten  vermasr''. 

*^)  Gespr.  vom  1.  Sept.  1829:  ,,Ich  zweifle  nicht  an  unsere  Fort- 
dauer, denn  die  Natur  kann  die  Entelechie  nicht  entbehren". 

»*0  ^^espr.  mit  Eckerraann  vom  2.  Mai  l.s24:  „Mich  lässt  dieser 
Gedanke  (an  den  Tod)  in  völliger  Ruhe,  denn  ich  habe  die  feste  tber- 
zeugung,  dass  unser  Geist  ein  Wesen  ist  ganz  unzerstörbarer  Natur;  es 
ist  ein  fortwirkendes  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit". 

'"')  Gespr.  mit  Eck.  vom  1.  Sept.  1829  am  Schlu.sse. 

'■''■')  Vergl.  Kekermann  II.  S.  öfJ.  H9.  194.   \U.  S.  2:il.  Ili.MiHT  I.  S.  2.".. 
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sor^dos(M'  Oherllru-hlichkeil  daliinleht,  kelu-t  in  das  Naturleben 
zurück,  aus  dem  er  entstanden  ist.  Das  allgemeine  Element 
des  sell)stlosen  Alls,  aus  dem  wir  hervorgehen,  nimmt  uns 
wieder  in  sich  auf.  da  wir  es  niclit  verstanden  haben,  uns  zu 
dauerndem  Dasein  heraus/Aibilden;  wir  haben  keine  geistige 
Individualitat  erlangt  ^■^^).  „Nur  die  tüchtigen,  durch  Kraft 
des  Geistes  und  Herzens  liervorragenden  Individuen",  die  „immer 
strebend  sich  bemühen"  und  sich  aus  der  „gleichsam  elemen- 
tarisch vegetierenden  Volksmasse  emporheljen",  gelangen  zu 
der  geistigen  Individualitäl.  di(»  uns  .^clion  in  diesem  Leben 
einer  höheren  Entwicklung  entgegenführt  und  unsere  fernere 
Fort<lauer  verl)ürgt.  Aber  nicht  nur  die  schöpferisch  wirkende, 
selbstbewusste  Macht  des  Geistes  führt  zu  diesem  Ziel,  auch 
der  tiefe  Affekt  einer  hingebenden  Neigung  vermag  es  zu 
erreichen:  neben  dem  inlrllektuellen  Streben  steht  die  ethische 
Reinheit,  die  der  Seele  die  Kraft  gibt,  die  Vergänglichkeit  zu 
überdauern.  „Nicht  nur  Verdienst,  auch  Treue  wahrt  uns  die 
Person"*  ^^'^). 

In  enger  V^^rbindung   mit    der    Beschaffenheit  des  Weges 
zur  Unsterblichkeit  steht  das,  was  Goethe  sich  über  sie  selbst 


»»*)  Faust,  II.  c.  i:.94  ff. 
Chorführerin:  „Wer  keinen  Namen  sich  erwarb,  noch  Edles  will. 

Gehört  den  Elementen  an;  so  fahret  hin!" 
Mädchen  des  Chors:   „Zurügegeben  sind  wir  dem  Tageslicht; 

Zwar  Personen  nicht  mehr, 
Das  fühlen,  das  wissen  wir, 
Aber  zum  Hades  kehren  wir  nimmer. 
Ewig  lebendige  Natur 
Macht  auf  uns  Geister, 
Wir  auf  sie  vollgültigen  Anspruch". 
Die  Mädchen  des  Chors  haben  sich  keine   Individualität  erworben,   müssen 
deshalb  ihre  Persönlichkeit  aufgeben ;  sie  kehren  in  das  Naturleben  zurück, 
um,  wenn  auch  nicht  unterzugehen,  unpersönlich  als  Teile  des  grossen  Alls 
fortzudauern. 

»8^)  Faust  II.  r.  1497.  Diesen  Vers  bringt  J.  H.  Fichte  („die  Idee 
der  Persönlichkeit  und  der  individuellen  Fortdauer".  Leipzig  18:»5  2.  Aufl.) 
in  Verbindung  mit  der  Schlussscene  des  zweiten  Teils  und  meint,  Goethe 
habe  da>nit  gesagt,  ,,dass  die  tiefbewahrto  psychische  Sehnsucht  nach  Gott 
—  die  Liebe  nach  unten,  weicher  der  Gegenzug  der  oberen  Liebe  helfend 
begegnet  —  den  Goist  zu  erlr.sen  und  der  Seligkeit  zuzuführen  vermag''. 
Aber  (bis  ist  ein  ltosspi-   Irrtum.      Dor  Soliluss   des   Gedichtes    bewcot    sich 
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denkt.  Nicht  als  ob  er  bostiniinto  Aussagen  darüber  machte, 
wie  sie  sich  im  einzelnen  etwa  gestalten  würde,  sondern  nur 
ganz  allgemein  spricht  er  von  einem  Fortwirken,  von  der 
Lösung  neuer  FVobleme  und  Schwierigkeiten  in  ihr.  Er  scheint 
damit  andeuten  zu  wollen,  dass  „die  entelechische  Monade",  die 
sich  hier  im  Leben  zur  dauernden  Individualität  vermöge  immer 
neuer  Thätigkeit  herausgerungen  hat,  auch  jenseits  diese  nur 
durch  weitere  Arbeit  und  Thfdigkeit  l)ehaupten  kann.  Goethe 
sagt  zum  Kanzler  von  Müller,  „er  gestehe,  er  wüsste  nicht, 
was  er  mit  einer  himmlischen  Glückseligkeit  thun  sollte,  wenn 
dieselbe  ihm  nicht  neue  Aufgaben  zu  lösen,  neue  Schwierig- 
keiten zu  besiegen  geben  würde"  ^^^).  Deutlicher  noch  lieisst 
es  in  einem  Wort  an  Zelter  ^-^'j:  „Die  entelechische  Monade 
muss  sich  nur  in  rastloser  Thätigkeit  erhalten:  wird  ihr  diese 
zur  andern  Natur,  so  kann  es  ilir  in  Ewigkeit  nicht  an  Be- 
schättigung  fehlen."  Diese  Beschädigung  ist  der  analog,  in 
der  wir  uns  in  diesem  Leben  schon  erprobt  haben,  aber  es  ist 
eine  Thätigkeit  zu  Höherem,  Grösserem,  die  uns  endlich  be- 
fähigt, „in  die  Kämme  des  Weltgetriebes  einzugreifen"  ^^^). 


in  den  Kreisen  christlich-katholischer  V'orstellunsren,  die  fJoethe  durchaus 
nicht  mit  seinem  ei^renen  Unsterblichkeitsglauben  verschmilzt.  Dieser  kann, 
abg^esehen  von  den  von  uns  angeführten  Stellen  und  einigen  andern  doppel- 
sinnigen, höchstens  hier  und  da  in  den  Faust  hineingedeutet  werden.  Der 
dritte  Aufzug  gehörte  bekanntlich  nicht  ursprünglich  zu  der  Dichtung,  er- 
schien 1S27  selbständig  unter  dem  Titel  ,,Helena,  eine  klassisch-romantische 
Phantasmagorie",  und  wurde  später  der  ganzen  Dichtung  einverleibt. 
Unsere  Stellen  zeigen,  wie  deutlich  die  Nähte  und  Nieten,  wodurch  sie 
dem  Ganzen  angeheftet  wurde,  noch  sichtbar  sind. 

H.  H.  Boysen,  .Jvommentar  zu  Goethes  Faust".  S.  158:  „Der 
Schluss  ist  unvermeidlich  der,  dass  der  Mensch,  nach  Goethe,  imstande  ist, 
ohne  wunderbare  Einmischung  von  oben  seine  eigene  Erlösung  und  Selig- 
keit zu  Stande  zu  bringen".     Vergl.  auch  Düntzer  a.  a.  ().  S.  782  f. 

*^)  „Goethes  Unterhaltungen  mit  Kanzler  Fr.  von  Müller".  Stutt- 
gart 1870.  S.  89. 

»*")  Brief  an  Zelter,  vom  19.  Mllrz  1827. 

****)  Ebendas. :  „Wirken  wir  fort,  bis  wir  vor  oder  nacheinander  vom 
Weltgeist  abberufen  in  den  Äther  zurückkehren!  Möge  dann  der  ewi«- 
Lebende  uns  neue  Thätigkeiten,  denen  analog,  in  welchen  wir  uns  hier 
.schon  eiprobt,  nicht  versagen.  Fügt  er  sodann  Erinnerung  und  Nadigetuhl 
des   Rechten   und    (Juten,   was    wir  hier  sch(.n  gewollt,  väterlich  hinzu,  so 
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:2.  a.  Ks  ist  niclit  zu  leugnen,  dass  Goethes  Unsterblich- 
keilsglauben eine  Lehre  enthält,  die  wie  kaum  eine  andere  zu 
edlen  Thaten  anspornt;  „denn  wer  will  nicht  bis  an  sein  Ende 
unermüdlich  wirken  und  handeln,  wenn  er  darin  die  Bürg- 
schaft eines  ewigen  Lebens  findet"  ^•^^)I  Der  spinozistische 
Hintergrund  ist  in  ihr  kaum  noch  zu  erkennen,  an  die  Stelle 
einer  Bedingung,  die  die  höchste  und  klarste  Erkenntnis  fordert, 
von  deren  Unmöglichkeit  Goethe  durch  Kant  überzeugt  wurde  ^*^), 
tritt  die  des  unablässigen  Strebens  und  Arbeitens  auf  intellek- 
tuellem und  ethischem  Gebiete.  Der  schmale  Weg  Spinozas, 
den  nur  der  Philosoph  wandern  kann,  wird  breiter,  um  ein 
Weg  aller  derer  zu  sein,  die  in  rastloser  Arbeit  oder  Reinheit 
der  Gesinnung  sich  über  das  Niveau  des  Durchschnittsmenschen 
erheben  und  aus  dem  unterschiedslosen  Einerlei  der  Menschen 
zu  ausgeprägten  Charakteren  gestalten,  eine  hervorragende 
Individualität  erlangen.  Damit  wird  das  Gut  der  Unsterblich- 
keit für  eine  grössere  Anzahl  der  Menschen  zugänglich  gemacht, 
jegliche  Art  des  Strebens  ist  ein  Mittel  dazu;  der  Theoretiker 
und  der  Praktiker,  der  geistig  und  der  moralisch  Hervorragende 
können  sie  erlangen.  Während  bei  Spinoza  Raum  gelassen 
wird,  sich  die  Unsterblichkeit  auch  unpersönlich  vorzustellen, 
legt  Goethe  mit  Recht  durchaus  Wert  auf  die  Erhaltung  der 
Person.  Ewig  ist  ihm  alles  selbst  die  unscheinbarste  entelechische 
Monade,    aber  unsterblich  sein    heisst  für  ihn:   dauernd    seine 


werden  wir  gewiss  nur  desto  rascher  in  die  Kämme  des  Weltgetriebes 
eingreifen'*. 

Als    Wioland   begraben    wurde,    teilt   uns   Joh.   Falk  mit.   habe  er 

vi)  /  I 

(loethe  gefragt:  „Was  glauben  Sie  wohl,  dass  Wielands  Seele  in  diesem 
Augenblicke  vornehmen  mag?"   Goethe  erwiderte:   „Nichts  Kleines,  nichts 

Unwürdiges,  nichts  mit  der  sittlichen  Grösse  seines  Lebens  Unverträgliches 

Vom  Untergange  solcher  Seelenkräfte  kann  in  der  Natur  niemals  und  unter 
keinen  Umständen  die  Rede  sein.  So  verschwenderisch  behandelt  sie  ihre 
Kapitalien  nie.  Wielands  Seele  ist  von  Natur  ein  Schatz.  Dazu  kommt, 
dass  sein  ganzes  Ijeben  diese  schönen  Anlagen  nicht  verringert,  sondern 
vergrössert  hat''.    (Kreissig,  „Vorlesungen  über  Goethes  Faust".  S.  251  f.). 

**®)  Äusserung  Eckermanns  zu  seinem  Gespräch  mit  Goethe  vom 
4.  Febr.  1829. 

*"***)  Gespr.  mit  Eck.  vom  t.  Sept.  1829:  „Kant  hat  unstreitig  am 
meisten  genützt,  indem  er  die  Grenzen  zog,  wie  weit  der  menschliche  Geist 
zu  dringen  fähig  ist,  und  dass  er  die  unlöslichen  Probleme  liegen  Hess'*. 
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PersöiiIicliktMl  waliivii.  Auch  (Ins  Lrben  in  ilci-  IJiislcrblicli- 
keit,  (las  Wie  derselben,  ist  bei  ihm  weit  hölier  gefasst  als 
bei  Spinoza.  Diesem  ist  es  ein  immittelbares  Anschauen  Gottes, 
unmittelbare  Erkenntnis  der  Walirheil,  woi-.it  sieh  sehr  leicht 
die  Vorstelkmg  der  Ruhe  verbindel,  Goethe  aber  sieht  in  ihr 
ein  unausgesetztes  Streben  und  SchatVen,  eine  stetige  Weiter- 
bildung und  Vervollkomnuumg,  eine  Tluitigkeit  ohne  Ende  i"). 
ß.  Wir  liaben  gehört,  dass  wir  bei  unserm  grossen 
Dichter  nur  von  einem  Glauben  an  die  individuelle  bedingte 
Unsterblichkeit  sprechen  dürfen,  der  allerdings  in  bestimmtem 
Zusammenhange  mit  seiner  sonstigen  Wellanschaiumg  steht. 
Aber  das  Verhältnis  hierzu  zu  betrachten  und  daraut'lun  etwa 
die  Folgerichtigkeit  der  aus  den  goetheschen  Anscliauungen 
konstruierbaren  Unsterblichkeitslehre  zu  prüfen,  dürfen  wir 
uns  versagen,  um  so  mehr,  als  trotz  alles  Verlockenden  und 
Bestechenden,  Wüs  in  der  tji»hre  von  der  Fortdauer  der 
geistigen  bidividualitrit  und  der  Vorstellung  des  jenseitigen 
Fortlebens  als  einer  fortgesetzten  immer  höheren  Thütigkeit 
liegt,  sie  eine  scharfe  Abweisung  des  UnsitlUchon  vermissen 
lässt.  Wenn  es  darauf  ankonmit,  sich  zu  einer  grossen 
Entelechie  zu  gestalten,  ist  dann  nicht  der  Schkiss  Ijerechtigt, 
dass  dies  auch  dem  Genie  der  Schlechtigkeit  oder  dem  Vir- 
tuosen des  Lasters  möglich  ist!  Muss  deren  Individualität  in 
ihrer  Art  nicht  ebenso  sehr  anerkamit  werden  wie  diejenige 
im  Dienste  des  Guten!  Ist  et\va  das  Schlechte  darum  weniger 
schlecht,  weil  es  gross  und  hervorragend  ist!  Und  sollte  es 
deshalb  wertvoller  sein  als  das  Gute,  das  sich  nicht  zur  (irösse 
hat  durchringen  können! 


'■*')  Wer  diklite  )>oi  dieser  Autfiissuiii:-  (Joethos  von  der  (Je.stiiltuiii> 
des  zukünftigen  Lebens  nicht  an  die  beriihnitiMi  Worte  Lessini,^s  über  den 
wahren  Wert  des  diesseitigen  Daseins:  „Nicht  die  Wahrheit,  in  deren  Be- 
sitz irj^end  ein  Mensch  ist,  sondern  die  aufrichtiiire  Mühe,  die  er  angewandt 
hat,  hinter  die  Wahrheit  zu  kommen,  macht  den  Wert  des  :Menschen.  Denn 
nicht  durch  den  Besitz,  sondern  durch  die  Xaehforschunir  der  Wahrheit  er- 
weitern sich  seine  Kräfte,  worin  allein  seine  immer  wachsende  Vollkommen- 
heit besteht.    Der  Besitz  macht  ruhiir,  trätre,  stolz^'. 


oo 


I).  Wi1li(*lni  von  Iliiinlioldt. 

Man  kann  ihn  Goethes  Glaul)ensgenossen  in  der  Unsterb- 
lichkeitsfrage nennen,  denn  er  teilt  (huxhaus  dessen  Meinung. 
Er  steht  etwa  zu  ilun  in  demselben  Verhältnis  wie  Salomon 
Maimon  zu  Maimonides:  er  hat  Goethes  Glauben  zu  dem 
seinigen  gemacht.  Aber  s(mu  „Glaube  ist  nur  ein  zweifelndes 
Ahnen  und  lIofTen,  resigniertes  Wünschen  und  Sehnen".  Erst 
nachdem  Humboldt  seine  Gattin  verloren  hatte,  gewann  derselbe 
eine  allnuililich  festere  Gestall ung  ^*'^).  Er  wird  ihm  jetzt  „ein 
Postulat  der  Liebe  und  des  (ledankens''.  Denn  zu  der  Kraft 
des  Gedankens  hat  Humboldt  ein  grossc's  Zutrauen;  je  in- 
dividualisierter er  auftritt,  um  so  starker  ist  das  Gefühl  im 
Menschen,  das  den  Stoit  der  Ewigkeit  in  sich  trägt  ^^'^).  „Die 
Krall,    die  über    das  Grab  hinausträgt,    liegt  darin."     Deshalb 

ist  die  Fortdauer  nach  deni  Tode    nur  ein  Vorreclit  derer,    in 

» 

tienen  sich  eine  starke  geistige  Individualität  entwickelt.  „Es 
giebt",  sagt  er,  „eine  geistige  Individualität,  zu  der  aber  niclit 
jeder  gelangt,  und  diese,  als  eigentümliche  Geistesgestaltung, 
ist  ewig  und  unvergänglich.  Was  sicli  nicht  so  zu  gestalten 
vermag,  das  mag  wohl  in  das  allgemeine  Naturleben  zurück- 
kehren" 1**). 

Für  unsere  Lehre  ist  Humboldt  nur  von  untergeordneter 
Bedeutung,  da  er  in  die  Fusstapfen  Goethes  tritt,  olme  etwas 
Neues  hinzuzufügen;  den  zuletzt  angeführten  Satz  könnte  Goethe 
ebensogut  geschrieben  liaben.  Fast  möchte  man  sagen,  er 
bedeute  einen  Rückschritt,  da  wir  die  Hervorhebung  des 
etliisclien  Moments  vermissen.    Aber  das  scheint  nur  so;  seine 


^•2)  (Justav  Schlesier.  „Erinnerungen  an  Wilhelm  v.  Humboldt*. 
II.  S.  -150:  „Endlich  musste  die  Hoffnung  auf  persönliche  Fortdauer,  die 
immer  in  ihm  pelebt,  in  diesen  Drang,  mit  seiner  Gattin  wieder  vereinigt 
zu  werden,  unendlich  an  Zuversicht  und  Stärke  gewinnen''. 

"'*)  Am  8.  Mai  1830  schreibt  er  an  die  Wolzogen:  ,,Ich  habe  von 
Jugend  auf  eine  grosse  Zuversicht  zu  der  Eraft  des  Gedankens  gehabt, 
und  die  Zuversicht  wächst,  wenn  man  sich  eines  Gefühls  in  sich  bewusst 
ist.  das  nicht  so  stark,  so  dauernd  sein  könnte,  wenn  es  nicht  Stoff  der 
E\viL»keit  in  sich  trüge'. 

'^')  Ebendas.  am  Schlüsse.  .(Vergl.  Haym,  ,,W.  von  Humboldt, 
Lebensbild  und  Charakteristik'',  Berlin  IS-jG.  S.  037  f.). 
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Aiusseruiigen  darübtM*  sind  zu  dürlli;;,  als  ilass  wir  aus  iliiuMi 
diesen  Schluss  zu  ziehen  berechtigt  waren.  Wir  ha])en  ihn 
hauptsächlich  deshalb  kurz  angeführt,  weil  es  psychologisch 
von  Interesse  ist,  zu  sehen,  wie  der  Gedanke  an  eine  bedingte 
Unsterblichkeit  sich  durchweg  bei  Mannern  von  hervorragendem 
Geiste  findet,  so  hier  bei  dem  ausgezeiclineten  Gelehrten  und 
tüchtigen  Staatsmanne.  Er .  tritt  eben  nur  da  auf,  wo  das 
Gefühl  der  Individualitat  besonders  stark  ausg(»pragt  ist. 


c.  J.  G.  Fichte. 

Goethe  hat  unsere  Lehre  zu  einer  Ausbildung  gebracht, 
die  ziemlich  als  die  höchste,  deren  sie  fähig  ist,  bezeichnet 
werden  muss.  Er  setzte  der  Bedingimg  die  weitesten  Grenzen 
und  hob  die  Wertscliätzung  des  intellektuellen  wie  des 
moraHschen  Strebens  liervor.  Aber  wir  sahen,  wie  sein  Resultat 
weniger  aus  verstandesmassiger  Reflexion  hervorging  als  viel- 
mehr ein  Teil  seines  Glaubensbekenntnisses  war,  wir  vermissten 
die  eingehende  Begründung,  die  ja  nicht  Sache  des  Dichters, 
sondern  des  Pliilosopheii  ist,  und  entbehrten  die  strenge  Ab- 
weisung jeglichen  unsittlichen  Strebens.  Beides  findet  sich 
aber  fast  gleichzeitig  mit  Goethe  bei  seinem  Zeitgenossen 
J.  G.  Fichte,  dem  grössten  Schüler  Kantens,  dem  Manne,  der 
so  wohlthuend  unter  allen  Philosophen  hervorragt,  weil  sein 
Leben  seine  in  die  Praxis  umgesetzte  Philosophie  und  seine 
Philosophie  die  Theorie  seines  Lel)ens  war.  Bevor  er  sich 
mit  Kant  beschäftigte,  hatte  er  sich  bereits  eingehend  dem 
Studium  des  spinozistischen  Systems  gewidmet,  und  wie  aus 
den  wenigen  Andeutungen,  die  wir  über  die  erste  deterministisdie 
Stufe  des  fichtesehen  Denkens  noch  haben  ^%  der  Einfluss 
Spinozas  im  ganzen  zu  erkennen  ist,  so  weht  niclit  minder 
seine  Unsterblichkeitslehre  auf  jenen  Philosophen  zurück.  Aber 
auch  mit  Goethe  und  W.  von  Humboldt  stand  er  in  näherem 
Verkehr. 


*^")  J,  H.  Fichte,    „J.  (J.  Fichtes   Leben    und    litterarischer    Briet- 
wechsel".   2.  Aufl.  1862.  I.  Seite  110. 
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Die  Lehre  Fichtes  von  der  Uhsterblichkeit  ist  vielfach 
missdeutet  worden,  und  doch  spricht  er  sich  über  sie  in 
einer  Weise  aus,  die  jedes  Missverständnis  ausschliessen  müsste. 
Ausführlich  beschäftigt  er  sich  mit  ihr  in  seinen  erst  nach 
seinem  Tode  gedruckten  Vorlesungen  über  „die  Thatsachen 
des  Bewusstseins"  ^*^),  aber  auch  in  seinen  andern  Schriften 
linden  sicli  zahlreiche  Äusserungen. 

1.  a.  F.  H.  Jacobi  hat  die  fichtesche  Lehre  einen  um- 
gekehrten, idealistischen  Spinozismus  genannt.  Nicht  mit  Un- 
recht; denn  wie  nach  diesem  die  Substanz,  so  ist  nach  jener 
das  Denken  an  sich,  das  allgemeine  Denken,  das  absolute  Ich 
das  allen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende  Prinzip,  das  allein 
Seiende.  Aus  dem  Ich  wird  alles  Übrige  abgeleitet;  aus  ihm 
sondern  sich  erst  die  individuellen  Ichs  zu  getrennt  denkenden 
Subjekten,  in  denen  vermöge  der  in  ihnen  liegenden  Gesetze 
die  Vorstellung  dessen  hervorgebracht  wird,  was  wir  die  gemein- 
same Welt  nennen.  Wie  das  allgemeine  Ich  sich  in  die  ein- 
zelnen Ichs  besondert,  kann  Fichte  theoretisch  nicht  erklären, 
die  Individuation  muss  notwendig  angenommen  werden,  damit 
als  Inhalt  des  Bewusstseins  der  Gegensatz  von  Denken  und 
Sein  entstellt. 

ß.  Aber  praktisch  wxmss  er  es  abzuleiten:  das  allgemeine 
Ich  ist  die  unendlich  in  sich  zurückkehrende  Thätigkeit,  das 
allgemeine  geistige  Lebensprinzip,  das  sich  in  eine  Vielheit 
von  Individuen  spaltet,  weil  es  einen  moralischen  Endzw^eck 
hat,  der  verwirklicht  werden  soll  und  kann.  Indem  das  Ich, 
das  ursprünglich  ein  unendliches  Leben  und  Streben  ist,  bewusst 
wird,  setzt  es  sich  dadurch  ein  Nicht-Ich,  das  zugleich  eine 
Hemmung  bedeutet.  Aber  das  Streben  ins  Unendliche  besteht 
fort;  es  ist  sich  der  Hemmung  bewusst  und  seines  Strebens, 
sie  zu  überwinden.  Das  heisst  mit  anderen  Worten,  dass  das 
geistige  Leben  in  uns  immer  die  Dinge,  die  sind,  umschaffen 
will  zu  dem,  w^as  sie  sein  sollen,  sie  aus  dem  Reich  des 
Realen  in  das  des  Idealen  zu  heben  bemüht  ist.  Dies  unend- 
liche Streben  wird  zugleich   dadurch    bewusst,    dass    es    sich 


'*'^)  Gehalten  IUI  der  Berliner  Universität  im  Wintersemester  1810/11. 
(Stuttgart  und  Tübingen  1817.) 
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bt'stiiniülr  Ziele  als  Ideale  setzt,  sie  erreicht,  sieii  liöliere  Ideale 
setzt  und  so  fort  ins  unendliche  thätig  ist.  Damit  ergie])t  sich 
der  moralische  Endzweck  der  einzelnen  Ichs.  —  Diese  kurze? 
Skizzierung  des  fichteschen  Systems  mag  genügen,  um  seiiu» 
Unsterhlichkeitslehre  im  Zusanuuenhange   damit   zu   verstehen. 

±  a.  Der  ethische  Zweck  des  Menschen  l)estelit  darin, 
teil  zu  haben  an  der  Wn-wirkliclumg  des  Ideals,  wozu  er  luu- 
durch  richtige  Verwertung  des  Grundzuges  seines  Lebens,  des 
Strebens  oder  Wollens,  gelangen  kann.  Drei  Stücke  machen 
das  Wesen  des  Individuums  aus:  Naturtrieb,  sittliche  Aufgabe 
und  als  vermittelndes  Glied  zwischen  beiden  die  absolute 
Freiheit  *^^).  Die  Naturtriebe  sind  alles  das,  was  in  und  an 
dem  Menschen  unfrei  ist,  seine  Naturseite,  die  sich  als  System 
der  Triel)e  in  unserm  Leibe  darstellt.  Im  bewussten  Sein 
sind  zwei  Triebe  entgegengesetzt:  das  Streben  nach  GiMiuss 
und  das  Streben  nach  dem  Ideal.  Der  erstere  Trieb  ist  im 
Menschen  zufällig:  denn  er  ist  das  Resultat  der  Beschrankung 
durch  einen  (theoretisch  anzunehmenden)  Anstoss.  Der  letztere 
dagegen  ist  dem  individuellen  Ich  wesentlicli,  indem  er  ja  ur- 
sprünglich die  unendliche  Thätigkeit  selbst  ist,  die  sich  jetzt 
zur  Erfüllung  der  sittlichen  Aufgabe  des  praktischen  Lebens 
besondert  liat.  Welcher  Art  ist  diese  Aufgabe?  Sie  bezweckt, 
das  individuelle  Ich  zum  wahren  Sein,  das  heisst  zum  Nicht- 
untergehen-können  ^^^),  zu  bringen,  es  unsterblicli  zu  machen, 
was  nur  durch  sittliche  Bethiitigung  im  weitesten  Sinne  ge- 
schehen kann.  Sittliche  Bethatigung  ist  aber  gleichbedeutend 
mit  Pflichterfüllung.  Dazu  gelangen  wir  mu-,  wenn  der  reine 
oder  sittliche  Trieb  in  uns  das  Material  dei-  Einwirkung  aut 
unser  Handeln  ist,  indem  er  unsere  ganze  Naturseite  so  be- 
stimmt, dass  diese  zurücktritt,  und  das  wahre  Icli,  die  Vernunft, 
immer  melu*  selbständig  wird.  Das  Bindeglied  zwischen  Natur- 
trieb und  sittlicher  Aufgabe  ist  unsere  absolute  Freiheit,  die 
freie  Selbstbestinuiiung.  kraft  deren  unsere  sittliclien  Handlungen 
mit  dem  Bewusslsein  unserer  alleinigen  Veiantwortlichkeit  und 
ihrer  Abhängigkeit  von  unserm  Gewissen  erfolgen  müssen. 


***•)  ..Thatsachen  des  Bewusstseins.''  S.  IJU. 
»'»)  „Sämtliche  Werke"  (1848)  IV.   171. 
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Das  Leben  kommt  nur  in  den  Individuen  zur  Darstellung, 
also  muss  es  auch  in  der  individuellen  Form  beharren.  Das 
wahre  Leben  ist  sittliche  Bethatigung,  sittliche  Thathandlung, 
die  als  Teil  des  unendlichen  Ichs  nicht  untergehen  kann.  So- 
bald deshalb  das  Leben  im  Individuum  zur  ethischen  That 
und  damit  zur  Wirklichkeit  geworden  ist,  muss  es  fortdauern; 
das  Individuum  hat  den  ethischen  Endzweck  erkannt,  und  in 
dem  Sti'eben  nach  seiner  Realisierung  giebt  es  zwar  nach  der 
einen  Seile  durch  Überwindung  des  Naturtriebes  das  individuelle 
Aut-sich-beharren  auf,  indem  es  nicht  mehr  sich  selbst  und 
seinen  Genüssen  lebt,  um  dafür  aber  auf  der  anderen  Seite 
als  wahres  Individuum,  als  Teil  der  einen  allgemeinen  Vernuntt, 
in  Wahrheit  zu  sein  und  fortzudauern.  „So  lebe  und  so  bin 
ich,  und  so  bin  ich  unveränderlich,  fest  und  vollendet  für  alle 
Ewigkeit :  denn  dieses  Sein  ist  kein  von  aussen  angenommenes, 
es  ist  mein  eigenes,  einiges,  wahres  Sein  und  Wesen."  Mit 
dem  Tode  gibt  der  sittlich  gewordene  Mensch  die  Sinnenwelt 
auf,  lun  in  eine  neue,  andere  Sphäre  des  sittlichen  Handelns 
einzutreten.  In  denjenigen  Menschen  aber,  in  denen  das  ewige 
Leben  als  sittliche  Weltordnung  und  moralische  Thätigkeit  nicht 
zur  Darstellung  kommt,  sondern  der  Naturtrieb  nur  die  leib- 
licheji  Genüsse  und  irdische  Wohlfahrt  zu  befriedigen  sucht, 
ist  nichts  anderes  als  eine  Naturgestaltung  zu  erblicken,  die 
mit  dem  Tode  vergeht. 

ß.  Nacli  dem  Gesagten  könnte  es  scheinen,  als  wenn 
luu'  derjenige,  welcher  sich  als  eine  Darstellung  und  Wirkung 
der  unendlichen  Thätigkeit  erkannt  und  das  allgemeine  Ich  in 
seiner  Besonderung  in  den  einzelnen  Ichs  als  Manifestation  der 
unvergänglichen  sittlichen  Weltordnung  spekulativ  begriffen  hat, 
der  Philosoph,  zum  Sein,  das  ist  zum  Nicht-untergehen- 
können,  gelangen  würde.  Doch  mit  nichten.  Das  bisher  Er- 
örterte ist  die  allerdings  sich  nur  dem  Philosophen  ergebende 
theoretische  Betrachtungsweise  dessen,  was  sich  praktisch 
als  Religion  erwei.st.  Denn  das  eigentliche  Wesen  der  Religion 
ist  ja  Liebe  zum  Guten,  das  sich  dem  religiös  Ergriffenen 
unmittelbar  als  das  Werk  Gottes  darstellt  ^*^).     Was  sich  für 


'*'')  Ebendas.  VII.  187 
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den  Philosophen  als  moralische  Weltordnuug  ergiebt,  nach  der 
die  sittliche  That  unfehlbar    gelingt,    ist    dem  Fronmien  Gott; 
die  Liebe  zu  ihm  die  Liebe    zum  Sittengesetz.     Der    Fromme 
glaubt  daran,  ergreift  in  der  Religion    das  wahre   Leben    und 
wird  damit  erst  wirklich  zum  Individuum.    Die  Unsterblichkeit 
ist  ihm  nicht  erst  nach  dem  Tode  gewiss,  sondern  er  hat  sie 
schon  in  diesem  Leben  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  sich 
als  Teil  des  göttlichen  Seins  fühlt.     „Nicht  erst,  nachdem  ich 
aus  dem  Zusammenhang  der  irdischen  Welt  gerissen  sein  werde, 
werde   ich    den  Eintritt    in  die  überirdische   erhalten;  ich  bin 
und  lebe  schon  jetzt  in  ihr,  weit  wahrer  als  in  der  irdischen; 
schon  jetzt  ist  sie  mein  einziger,  fester  Standpunkt,    und    das 
ewige  Leben,    das  ich  schon  längst    in  Besitz    genommen,  ist 
der  einzige  Grund,  wanim    ich    das  irdische    noch    fortführen 
mag.     Das,  was  sie  Himmel    nennen,  liegt    nicht  jenseits  des 
Grabes:  es  ist  schon  hier  um  unsere  Natur  verbreitet,  und  sein 
Licht  geht  in  jedem  reinen  Herzen  auf"  ^^^).  Sobald  der  Mensch 
vermöge  seiner  freien  Selbstbestinmiung  den  Entschluss  fasst, 
fromm  zu  leben,  d.  i.  dem  Vernunftgesetze  zu  gehorchen,   ist 
er    unsterblich,    ewig,    unvergänglich,    er    soll    es    nicht    erst 
werden.  Er  stirbt  nicht  für  sich,  nur  für  andere;  die  Todes- 
stunde ist  ihm  Geburt  zu  einem  neuen  herrlichen  Leben.  Kein 
wirklich  gewordenes  Individuum  kann  jemals  untergehen.  Die- 
jenigen Individuen   jedoch,    die    den  Willen   zum  Guten,    den 
Glauben  an  Gott,  nicht  in  sich  erzeugt  haben,  demnach  auch 
keinen    ethischen  Zweck    erfüllen,    sind   blosse    Erscheinungen 
dieser  Welt  und  vergehen  mit  ihr.     „Für   seine  Person    kann 
jeder  wissen,    wie    es    mit    ihm    steht.      Sehe  er    hin   in  sein 
Selbstbewusstsein,  ob  er  sich  des  absoluten  Willens  derPtlicht 
bewusst  ist  oder  nicht.  Wer  sich  aber  nach  der  Unsterblichkeit 
nur  recht  sehnt,  nämlich  nach  der  geschilderten,  dem  ist  wohl 
dieses    Sehnen    ein    Unterpfiind    derselben.      Diese    Sehnsucht 
nun  kann    man    vielleicht   durch  Belehrung  in  den    Menschen 
erwecken"  ^^^). 

3.  Ausser  Frage  steht    für  Fichte    das    dass    des  Fort- 
lebens der  Frommen,  eine  merkwürdige  Ansicht  entwickelt  er 

^^)  „Bestimmung  des  Menschen."  S.  283.  (Berlin  1848.) 
*^0  „System  der  Sittenlehre''  (1812).  S.  07.  (Berlin  1848.) 


über  das  wie.  Auf  unsere  jetzige  Welt  folgt,  sobald  sie  ihren 
Zweck  erreicht  hat,  eine  neue  mit  höheren  Aufgaben  und 
höheren  Zielen.  Nur  das  Individuum,  in  dem  der  Wille  zu 
einem  festen  und  unwandelbaren  Sein  geworden  ist,  schreitet 
in  diese  hinüber.  Aber  auch  hier  muss  sich  der  sittliche 
Wille  immerfort  halten  und  bethätigen,  denn  Freiheit  und 
Naturtrieb  dauern  noch  fort;  jedoch  ist  aus  der  Aufnahme  in 
diese  zweite  Welt  zu  schliessen,  dass  er  sich  halten  werde. 
Ein  weiterer  Untergang  von  Individuen,  die  einmal  in  ihr  an- 
gekommen sind,  ist  nicht  möglich,  wenn  auch  die  zweite  Welt 
vergeht  und  aus  sich  heraus  eine  dritte  und  so  fort  bis  ins 
Unendliche  erzeugt.  Wie  hier,  so  sind  auch  in  den  künftigen 
Welten  Aufgaben  und  Arbeiten;  die  Menschen  in  ihnen  führen 
kein  Leben  im  Genüsse  einer  ewigen  Seligkeit,  sie  leben  viel- 
mehr in  einer  „neuen  Sphäre  des  Handelns,  des  Handelns 
nicht  mehr  zum  Sittlich- werden,  sondern  im  Sich-sittlich- 
weiter-bilden"  ^^^).  Da  in  der  ersten  Welt  kein  Individuum 
in  Wirklichkeit  sittlich  erzeugt  ist,  sondern  es  erst  werden 
muss  und  zwar  in  dieser  gegenwärtigen  Welt  als  „der  Bildungs- 
stätte des  Willens  für  alle  künftigen  Welten,«  in  diesen  aber 
nur  alte,  in  der  gegenwärtigen  Welt  schon  dagewesene  und  in 
ihr  zum  Willen  gewordene  Individuen  sich  befinden,  so 
können  nach  der  V^ernichtung  der  gegenwärtigen  Welt  keine 
neuen  mehr  hervorgebracht  werden,  indem  diese  unsittlich  sein 
würden  ^^^). 

4.  a.  Fichtes  Unsterblichkeitslehre  ist  noch  mehr  wie  die 
goethesche  die  höchste  Entwicklung  der  spinozistischen.  Was 
bei  Spinoza  ein  Vorrecht  der  Denker,  bei  Goethe  der  Lohn 
edler  Menschen  ist,  weiss  Fichte  zu  vereinigen  und  es  sowohl 
in  geistvoller  und  gedankentiefer  Theorie  den  Gebildeten  vor- 
zuführen als  aucli  in  volkstümlichen  Worten  dem  kleinen 
Verstände  und  engen  Herzen  praktisch  nahe  zu  bringen,  indem 


»"2)  .,Thatsachen  des  Bewusstseins"  S.  193—199.  (Stuttofart  1817.) 
153^  Wir  haben  nur  einige  der  wesentlichsten  Stellen  über  Fichtes 
Unsterblichkeitslehre  anführen  können.  Eine  ausführliche  und  übersichtliche, 
chronologisch  ^-eordnete  Zusanniienstelhing  seiner  zahlreichen  Äusserungen 
hierüber  giebt  F.  Ziinnicr,  .,.T.  G.  Fichtes  Tleliirionsphilosophie''.  Berlin  1S78. 
8.   12:»     i:)0. 
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er  CS  (Tir  beide  ^'leirli  werlvoll  i>re-lallet.  Seine  streii^'e 
Forderung  und  eindringiiche  Betonung  der  sitlliclien  Tlifitigkeit 
im  Dienste  der  Allgemeinheit,  praktisch  als  der  Hinweis  auf 
Bethätigung  in  einem  frommen  Leben,  diesellx^  V(M'i)fliehtung 
für  Hoel)  und  Gering  auf  das  gute  Flandein,  das  sich  frei  nach 
dem  eigenen  Gewissen  bestimmt,  und  die  darin  liegende  un- 
bedingte, sehroiTe  Zurückweisung  jedes  unsittlichen  Strebens, 
geben  seinem  Konditionalismus  ein  erhabenes  Gepräge.  Jedes 
sittliche  Handeln  imd  Wollen,  der  Glaube  an  und  die  tiefe 
Sehnsucht  nach  wahrer  Fortdauer,  die  ja  gleichbedeutend  mit 
dem  unendliclien  Stre])en  ist,  verl)ürgt  sie  als  ein  sittliches 
Motiv  in  sich  enthaltend,  ist  schon  ein  Teil  dc^'selben,  während 
Sinnengenuss  undjed(^s  selbstische  Verlangen  in  sich  den  Keim 
der  Vergänglichkeit  trägt  und  das  Schicksal  jeder  Natur- 
erseheimmg  teilt.  Fürwahr  eine  Lehre,  die  imstande  ist,  den 
hohen,  sittlichen  Geist,  von  dem  sie  getragen  ist.  auch  in  die 
Menschenherzen  zu  verpflanzen. 

ß.  Es  ist  ein  Vorzug  bei  Fichle.  der  besonders  in  seiner 
Wissinischaflslehre  liervortritt.  dass  das  Problem  der  Ver{?änj>-- 
lirhkeit  oder  Unsterblichkeit  der  Seele  gar  nicht  in  Betracht 
kommt  ^^%  Er  erkennt  keine  Seele  im  Unterschied  vom 
»Leben'*  an  und  kann  deshall)  weder  für  noch  gegen  sie  etwas 
sagen.  Dagegen  ist  es  nur  ein  selieinbarer  Vorzug,  wenn  als 
die  liöchste  sittliche  ßetliäligmig  des  Mensclien  sein  Aufgehen 
in  das  allgemeine  Streben  nach  Vollkonuuenheit  hingestellt 
wird.  Es  wird  sehr  schwierig  sein,  in  der  Konse((uenz  dieser 
Forderung  die  Individualität  der  einzelnen  hhs  zu  wahren  und 
gleichwohl  sie  als  Teile  des  allgemeinen  Iclis  zu  fassen,  für 
dessen  ethischen  Endzweck  sie  allein  tliätig  sind.  Was  man 
bei  Fichte  phantastisch  genannt  hat.  ilie  Art  des  Fortlebens 
der   Individuen    in   zahllos   autiMnander   folgenden    Welten,    ist 


*^)  „Wissenschaftsichre--  (18041  8.  1"»«:  „fber  die  l'nsterblicbkeit 
der  Seele  kann  die  Wissenschaftslehre  nichts  statuieren:  denn  os  ist  nach 
ihr  keine  Seele  und  kein  Sterben  oder  Sterblichkeit  —  mithin  auch  keine 
rnsterblichkeit  —  sondern  es  ist  nur  Leben,  und  dieses  Leben  ist  ewiir 
in  sich  selber,  und  was  Leben  ist.  ist  ebenso  ewiir.  wie  dies:  rJso  sie  hält 
es  wie  .fesus:  wer  nn  mich  «glaubt,  der  stirbt  ni;'.  sondern  es  ist  ilnii  ire- 
i:cben.  das   Lcbrn  zu  haben  in  ihm  srlbcr. ' 
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weiter  nichts  als  eine  Fruclitbarmachung  der  kantschen,  später 
kant-laplaceschen  Theorie  von  dem  Werden  und  Vergehen 
einer  unendlichen  Reihe  von  Welten  für  seine  Unsterblichkeits- 
lehre. Endlich  erhebt  sich  die  schwerwiegende  Frage,  ob  es 
möglicli  sei,  dass  bei  einer  stetigen  Weiterentwickelung  der 
individuellen  Ichs  zu  immer  höherer,  sittlicher  Vollkommenheit 
die  Vernichtung  des  unsittlichen  Strebens  angenommen  werden 
darf,  da  doch  das  Sittliche  erst  durch  den  Gegensatz  des  Un- 
sitt Hellen  als  solches  besteht,  eine  Frage,  mit  deren  Bejahung 
oder  Verneinung  die  fichtesche  Lehre  von  der  bedingten  Un- 
sterl)liclikeit  steht  und  fällt. 

Wir  wollen  nicht  imerwähnt  lassen,  dass  Fichte  zeitweise 
auch  die  Fortdauer  derjenigen  Individuen  angenommen  hat, 
die  liier  ihren  Zweck  nicht  erreicht  haben  ^^^). 

Durch  Fichte  hat  der  Konditionalismus  seine  vornehmste 
Ausbildung  und  Fassung  erhalten,  ohne  diese  jedoch  in  der 
Folge  behaupten  zu  können.  Er  gelangt  vielmehr  in  dem  Be- 
streben, ausser  der  philosophischen  auch  eine  theologische 
Stütze  zu  erhalten, ^^*')  zu  einer  eigentümlichen  Umbildung,  durch 
die  er  der  erstem  immer  mehr  verlustig  geht. 


^■'•')  „Cirundzüfre  des  frcLienwUrtiLren  Zeitalters'*  (1800)  S.  2.'».  und 
„AuNvcisunu-  zum  seiif^en  Leben''  (1800)  S.  409.  :r>2.  :,30.     (Berlin  1848). 

'•'"')  Auch  hierin  findet  sich  bereits  ein  leiser  Ankling  bei  Fichte. 
V^eryi.  das  Citat  in  Annierkunir  !.'•!. 
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ly.  Spekulativ-theologisclip  Uiiibildmig 

der  Lehre. 


a.  Geschiehtlichor  Nachtrag. 

Um  den  Znsammenliang  niclit  zu  unterlHvchon,  liabon 
wir  bisher  nur  ein  einziges  Mal  das  Auftreten  desjenigen 
Konditionalismus  gestreift  ^^'),  der  Beziehungen  zum  Neuen 
Testament  hat.  Da  unsere  Lelire  aber  von  jetzt  ab  eine 
Richtung  einschlagt,  die  immer  mehr  durcli  die  neuteslament- 
lichen  ihr  verwandten  Anschauungen  bedingt  wird,  so  haben 
wir  hier  zunächst  kurz  derjenigen  ihi:er  Erscheinungen  zu  ge- 
denken, die  in  enger  Beziehung  zum  Christentum  stehen. 

Es  ist  nicht  ausgemacht,  ob  einige  der  ältesten  Kirchen- 
väter, Ignatius  von  Antiochien,  Justin  der  Märtyrer,  Irenäus 
und  Theophilus  von  Antiochien  i-"*)  wirklidie  Vertreter  des 
Konditionalismus  waren.  Ilue  darauf  sich  beziehenden  Äusse- 
rungen lassen  vielfach  eine  doppelte  Deutung  zu.  Mit  Be- 
stimmtheitgehört dagegen  die  valentinianische  Gnosis^^^)  hierher, 
nach  deren  Lehre  die  Menschen  in  drei  Klassen  eingeteilt 
werden:  in  die  Pneumatiker,  diePsychiker  und  die  Hyliker^^^a) 


'^^)  Vergl.  sub  II.  a.  u.  Anm.  :.7. 

IM)  Vergl.  Güsehel,  ,,Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele''. 
Berlin  183:».  S.  97.  Ebenso:  Falke,  „die  Lehre  von  der  ewigen  Ver- 
dammnis mit  besonderer  Berücksichti<?ung  des  Konditionalismus,  der  Apo- 
katastasis  und  der  Seelenwanderunsr.'*  Eisenach  1892.  S.  20.  f.  —  Das 
letztere  Werk  enthält  (S.  -ifi-ao)  eine  geschichtliche  Darstellung-  des 
Konditionalismus,  die  nur  ein  kleines  ]Material  zusammenstellt  und  viel 
Unrichtiges  bringt.  Aristoteles,  Locke,  Hume,  Drummond  werden  als  Ver- 
treter der  bed.  Unsterblichkeit  anareführt,  ohne  dass  sich  der  kleinste  Nachweis 
dafür  erbringen  Hesse. 

159)  Valentin  stammte  aus  Alexandria,  kam  141  nach  Tlom  und 
wirkte  dort  bis  lÖO.  V^erd.  Heinrici.  ..die  valentinianische  (Jnosis  und  die 
heilio-e  Schrift."     (1871). 

is»a)  V'ergl.  FI.  SicI.ck.  a.  a.  O.  I.  •_>.  s.  .Mü.     Anm.  OU. 
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Nur  die  letztern  fallen  als  ein  Opfer  ihrer  Begierden  und 
Leidenschaften  unentrinnhar  dem  Verderben  anheim.  „In  ihrer 
Hyle  eingeschlossen,  W(Mden  sie  vom  Feuer  vollständig  verzehrt 
und  verschwinden  in  das  Nichts.«  Hellenische  und  christliche 
Anscliauungen  linden  sich  hier  miteinander  verschmolzen. 

Ausdrücklich  beruft  sicli  Arnobiusi*'«')  auf  das  Christen- 
tum in  seiner  Schrift  „di.sputationes  adversus  gentes,«  in  der 
er  nachzuweisen  sucht,  dass  die  menschliche  Seele  ihrer  Natur 
nach  nicht  unsterblich  sei.  indem  sie  mit  der  Auflösung  des 
Körpers  zugleich  dem  Nichts  anheimfalle.  Nur  diejenigen,  die 
an  Jesus  Christus  glauben  und  seine  getreuen  Anhänger  werden, 
erlangen  auf  Crund  ihres  Glaubens  unsterbliches  Sein**'^). 
Arnobius  ist  in  seiner  Lehre  abhängig  voit  der  valentinianischen 
Gnosis.  Nach  ihm  scheint  der  Konditionalismus  auf  lange 
Zeit  in  der  christliclien  Kirche  nicht  mehr  aufkommen  zu 
können,  die  schroffe  augustinisehe  Lehre  von  der  ewigen  Selig- 
keit und  Verdannnnis   seine  Existenzkraft  vernichtet  zu  haben. 

Erst  im  secliszelmten  Jahrhundert  begegnen  wirihm  wieder 
bei  den  Socinianern.  Der  jüngere  und  Hauptbegrunder  dieser 
Partei.  Faustus  Socinus'*^-).  lehrt  in  rationalisti.^cher Weise  auf 
Grund  von  biblischen  Belegen  die  schlechthinnige  Vernichtung 
der  menseliliclKMi  S(H'le  mit  dem  Tod(^  des  Leibes.  Durch  die 
Sünde  sei  der  Mensch  in  srimn*  sittlichen  Kraft  geschwächt 
und  darum  vergänglich.  Ihn  aber  vor  der  Sürjdengewalt  und 
damit  vor  scMiier  absoluten  Auftösung  in  das  Nichts  zu'  be- 
wahren, sei  Jesus  Christus  in  die  Welt  gekommen.  Die  neu- 
testamentliclien  Ausdrücke  „ewiger  Tod"  und  „ewige  Ver- 
dammnis* bedeuten  eben  völlige  Vernichtung.  Nur  der  Glaube 
an  den  Heiland  kann  vor  ihr  bewahren  ^''-^j. 

Ein  Jahrhundert  spätem-  tritt  der  christliche  Konditionalis- 
mus bei  den  Engländern  auf.  Von  einigen  Anhängern  des 
Deismus  wurde  behauptet,  dass  nicht  nur  die  Erkenntnis  unserer 


***)  Der  ältere  Arnobius  lebte  um  300  als  Rhetor  zu  Sicca  in 
Numidien.  Aus  einem  Bekämpfer  des  Christentums  ward  er  infolge  eines 
Traumgesichts  zu  einem  Anhäntror  desselben. 

^*")  Vergl.  Bahr.  .,die  christlich-rijraische  Theolopie'*.     S.  05. 

""'-)  Faustus  Socinus.  der  Xetfe  des  weni«:er  bedeutenden  (Jninders 
des  Socinianismus  liälius  Socinus  lebte  von  l.'tir»  — 1001. 

'*^)  Vergl.   Fock.  „der  Socinianismus''  (fslT)  S.  7i:»-TiM. 
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Uiistorbliclikcil.  s()!i(l(»ni  diese  selbst  nur  besonderer,  <»üllli(  lier 
iiDjule  btTuhc.  Jlenrv  I)()(l\v«']|  bcw  ies  ( 17(M>)  aus  der  Scbrift 
und  den  rdleslen  Vrdcin.  dass  die  Seele  ibrer  Natur  naeli 
sterblieb,  ahw  von  (Joll  uusb-rblieb  <ienia(bl  sei.  Dies  ^^v- 
sebebe  dureb  dm  i^üllliehen  iMMsl.  weleber  bei  der  Taufe  mil- 
geleilt  werde.  Weil  nun  seil  den  Aposlehi  nur  die  Biseliöfe 
die  IJetuLiiiis  babeii.  die  Sakranienle  zu  verwalten,  sind  nur 
die  Mit-iieder  der  cn.nliselien  Hocbkirebe  unslerblie.b.  alle 
Dissenlers  sb^rblicb"  ^*").  Man  sirbl.  nielit  nur  einijjc  pbilo- 
sopbisebe  Vertreter  unserer  Lebrr  (.ll)n  Ksra  und  Mainionides), 
sondern  audi  die  ebrislIieb-llMMkloiiiscben  jicIanLien  in  ibicn 
Auswneb.-en  zu  solcb  bocliL^cspannteii  Ansprinbrn  und  Ab^c- 
sebniaektlieiten.  dass  daduicli  das  (bite.  was  sie  vielleiebt  an 
i^kh  bat.  kaum  noeb  zu  erkennen   ist. 

Das  aebtzebntr  Jabrbund(Mt  bat  sonst  keine  utMineus- 
weiten  Spuren  binterlassen.  die  uns  fon  dem  l^estreben.  den 
Konditionalismus  neutestamentlieb  zu  begründen.  Kunde  l)rar]i- 
len.  Erst  als  zu  Beginn  unseres  .labrbunderts  der  Möbepunkt 
seiner  pbiloso[)biseben  Aus])ildung  erreiebt  war.  tritt  jonos  Be- 
streben wieder  auf  und  bat  von  da  al)  in  den-  })rotestantiscben 
Tbeologie  bis  auf  unsere  Zeit  immer  mein*  zugenommen.  E.s 
konunen  zmiäebst  in  Betraebt 


h,  Bio  spoknliitivoii  Thoist(Mi  dos  lio^vlsclion  (Vntninis. 

ITegelsScbiiln-  ballen  sieb  bald  in  eine  Beeilte  und  eine 
l.inke  ^ieteilt.  die  in  eiju'r  Flut  von  Sebriften  einander  be- 
fHiib'ten  unil  darzutbun  versuebten.  dass  jede  die  wabre  Mei- 
nung i](}:<  Meisters  vi^tivte  und  ausl)aue.  Der  Streit  bub  auf 
religiös-tb(Milogisebem  (lebiete  mit  der  l^^rage  naeb  der  persön- 
lielK'u  Forldauer  an,  da  die  Linke  und  die  Jungbegelianer 
bebauptelen.  i\r>  Meisters  System  liabe  k<Mnen  I^latz  für  eine 
individuelle  Fnsterbli^bkeif :  mit  d(Mn  Tode  kebre  der  (JiMst 
in  das  Eine  Absolute  zurück,  dessen  vorübergefiende  Äuss<'iung 


"■'■')   l'iinjrr.  ..Oosr-hif'bto  der  rhrif^tlidir'n  llr'liL'iouspirilosoi.hi.'-  ?„].  1, 
S.  '2:a\  i.     Audi   W.  WhiNtoii  L'f'lnirt  hierher. 
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er  sei  ^^'^).  Die  Altbogelianer,  besonders  Gösebel  ^*''**)  und 
(Jabler  ^''^).  verfoebti'U  die  unbedingte,  allgemeine  peisönliebe 
Foitdauor.  Daneben  tritt  dann  ein  zwisclien  DiMsmus  und 
Pantlieismus  vermittelndes  (aMitrum.  dessen  „Begründer  und 
bis  ins  bob(^  Alter  unermüdlieber  Wortfübrer"  ^^'^)  der  jüngere 
Fiebte,  dessen  sebarfsinnigster  und  tiefsinnigster  Denker  C.  H. 
Weisse  ist. 


1.  J.  H.  Fichte. 

Kri  wird  sieb  im  Verlaufe  unserer  Dai'stellnng  zeigen,  dass 
man  ibn  niebt  bedingungslos  als  Anbänger  unserer  Lelu'e  bin- 
stell(Mi  kami.  wie  es  o-e^clielien  ist  ''••'):  denn  nur  vorübergebend 
bat  er  sieb  zu  ibr  bekannt,  llölfding  sagt  von  ibm,  es  sei 
in  ibm  die  Tendenz  stärker  als  das  Denkerinten^se:  ein  für 
allemal  kebre  er  zu  dcwx  tV'rligen  (Jott  der  popidären  Tiieologic» 
zurück.  Bei  ibm  kommt  in  der  Entwiekelung  unserer  Lebre 
scbon  stark  eine  tb(M)logisierend('  Neigung  zum  W^rscbein.  Er 
ist  der  Haupt vei'treter  der  pbysio-tbeologiscben  Unsterblicli- 
keitslelire.  wjlbrend  C.  U.  Weisst'  »die  astlK^tiscb-religiöse  })e- 
kennt.  Fiebte  gebt  in  seinei'  Beweisfübrung  ^"^)  von  deniBegritfe 
der  Persönlicbkeit  aus. 

a.  Da  nacb  ibm  jeder  aprioristiscbe  Beweis  für  die  ün- 
sterbliclikeit  im  l^rinzip  nicbt  ausreicbend  ist,  indem  die  rein 
aprioriscbe  Betraclitung  es  nur  mit  dem  Abstrakten,  niclit  mit 
dem  Konkreten  zu  tbun  bat.  demnacb  nicht  aus  der  ver- 
gleicbenden  Kombination  (tes  Einzelnen  auf  etwas  über  die 
Grenzen  de^^  unmittelbar  Gegebenen  Hinausliegendes  schliessen 
kann,  so  soll  die  persönliche  Unsterl^licbkeit  pliysiologiscb  nacb- 

^*^'')  Richter.  ..dio  l.ehre  von  den  lotzton  Diuf^en."     18:^3. 

"**'')  Ciüschcl.  .,die  Unsterblirhkeit  der  menschlichen  Seele  im  T.icht 
der  spekulativen  Vernunft",  eine  Schrift.  «He  trotz  der  fleissiqen  «md 
scharfsinnig-en*  Darstellunu'  ebenso  wenig-  überzeugend  wirkt  wie  die  Be- 
weis«' Piatons  und  Mendelsohns. 

"'•'J  ,,De  vera  philosophiae  erga  reli'jioneni  ehristianani  pietate.'' 

'"^)   l?ünj«M\  a.  a.  O.  Bd.  11.  S.  H)(>. 

'*'•')  Holtzmann-Zöprt'el,  ..Lexikon  für  Theologie  und  Kirchenwesen." 
IftSs)     S.  1031. 

'"")  J.  11.  Ficht«',  ..«üe  Idee  d«^r  Pers(inlichk«'it  utid  d»'r  individu«dlen 
l'.utdaufr."      Klb«'rf.'ld    is.M.     2.  Auli.    is.-,:,. 


—     68     — 


69     — 


»ewiosen  worden  ^"*).  —  A.  „Dio  Porsonlidikoit  ist  vuw  in 
allen  ihren  Ersefieiiiiingen,  sie  kann  nur  «ranz  erhalten  oder 
ganz  aufgehoben  werden:  eine  jede  partielle  Zerstörung  wurde 
sie  selbst  in  ihrer  AVurzel  vernichten.**  Diese  ist  ursprünglich 
als  die  abstrakte  Tranlage  des  Individuellen  zu  fossen,  bestimmter 
als  das  „ideelle  Voiiiild  do:^  gesamten,  unteilbar  leiblich- 
geistigen Organismus".  Der  Lebenskeim  oder  Embryonen- 
zustand  des  zuküntligen  Organismus  ist  ])ereits  eine  bestinunte 
Form  dieser  Uranlagc,  naudich  das  erste  Stadium  ihrer  Knt- 
wickelung.  Unter  ihr  ist  in  liöherer  Bedeutung  das  unsicht- 
bare Gesetz,  die  verborgene  Macht  zu  verstehen,  dir  allmtihlich 
„ihr  Nachbild,  die  organische  Gestalt,  in  die  unterworlenen 
Elemente  hineinl)ildet.«  Erst  so  tritt  das  l'rbild  in  die  Er- 
scheinung, die  hier  verwirklicht  sich,  erstarkt  und  vertieft  sich 
damit  und  gewinnt  nunmehr  ein  volles,  entwickeltes  Dasein. 
Ihre  Verwirklichung  ist  zugleich  eine  Verleiblichung  und  Selbst- 
oftenbarunj'.  Das  Ideelle  wird  zum  llealen.  das  die  lotalitilt 
seiner  ideellen  Momente  in  sich  enthalt,  „beides  unteilbar  eins 
gibt  den  Begritt*  der  Monjjs  als  einer  äusseilich  begrenzten, 
innerlieh  bestimmten  Dauerbarkeit\  Der  Mensch  ist  die  zur 
Geistigkeit  oder  zm-  Person  durchbrechende  >h)nas,  seine  Eigen- 
lündichkeit  besteht  in  <ler  Einheit  des  Eeil)lich-Seelisch-( Geistigen. 
Der  Leib  erwacht  aus  der  leiblich-seelischen  Vorbedingung 
lind  tritt  ans  dt^n  Bewusstl(»sen  nach  und  nach  ans  Licht. 
Die  menschliche  Entwickelung  bezweckt  demnach  ein  fort- 
wfdirendes  und  immer  weiterschreitendes  Sichlierausringen  des 
Geistes  aus  der  Bewusstlosigkeit,  das.  zur  Vollendung  gebracht, 
des  Menschen  Seligkeit  sein  würde  ^'-j. 

Unter  Zeugung  ist  zu  verstehen:  „absolutes  Setzen  eines 
neuen  Anfangs  aus  dem  (ide«^llen|  Nichts    oder    aus  dem  Un- 


"*)  Ebend.  S.  139. 

*•*)  Ebend.  S.  1 18  f:  .;Lst  es  nun  das  einzige  und  höchste  Ziel 
alles  Daseins,  seine  Uranla«re  in  sieh  auszubilden,  besteht  diese  Jedocli  beim 
Menschen  specifiseh  im  bewussten  Erleben,  mithin  auch  in  bewusster  Freiheit. 
so  zeigen  sieh  als  die  beiden  (irundrichtun«ren  dieser  mensolilirlien  Rnt- 
wifkelnnir  das  Erkennen  und  das  thatkräftinfe  N'olibrinL'-en  des  Göttlichen 
in  ihm,  der  allmähliire.  immer  tiefer  dringende  Sie«,»-  des  fieistes  über  die 
Bewusstlosio^keit  und  rntreiheit.  —  welche  Entwickeluns  wir.  insotVrn 
sie  noch  l'nerreichtes  oder  nocli  Ziel  der  Menschen  ist.    sein»*  Itestimnuinir 
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sichtbaren  ins  8iehtl)are:  wie  es  im  chemiscben  Piozesse,  in 
der  oigani.schen  Assimilation,  in  der  eigentlichen  Fortpflanzung, 
am  höchsten  im  Denken  und  Wollen,  sich  manifestiert*'.  Es 
entsteht  aus  einem  bisherigen  Gegensatze  ein  denselben  neu- 
tralisiei'endes  Dritte.  Im  Denken  und  Wollen  wird  das  geistig 
Aufgenommene  und  Erkannte  Stoff  zu  einer  neuen  intellektuellen 
Sehö{)fung.  Die  chemischen  Elemente  sind  nur  das  Dienende 
für  die  höhere  Stufe  des  organischen  Lebens,  das  sich  aus 
ihnen  verleiblicht.  Durch  die  geschlechtliche  Zeugung  w  ird  der 
Keim  des  wirklich  hidividuellen  gelegt,  in  dem  latent  oder  der 
Möglichkeit  nach  alles  Zukünftige  enthalten  ist,  vor  allem  aber 
hiermit  die  Macht,  durch  Unterwerfung  des  Stoffes  seine  in- 
dividuelle Eisrentündichkeit  herzustellen.  „So  wird  der  Keim  in 
seiner  Lel)ensent Wickelung  Mittelpunkt  eines  Assimilationskreises, 
in  welchen  er  die  ihm  homogenen  Elemente  hineinzieht,  sie 
organisch  sich  unterwirtl  und  sich  an  ihnen  verleiblicht." 

Daraus  ergiebt  sicli,  dass  das.  was  wir  Seele  nennen,  an 
sich  selbst  oder  in  Sonderung  vom  Leibe  gedacht  nur  eine 
(jedankenabslraktion  i.st.  Man  kann  sie  nicht  das  Produzierende 
des  Leibes  nennen;  denn  sie  hat  weder  vor  noch  ausser  ihm 
besondere  Existenz.   Nur  in  ihrem  Organismus  ist  sie  wirklich. 

B.  Der  Körper,  seine  Bedeutung  und  sein  Verhidtnis  zur 
Seele  und  zum  Geiste  des  Menschen  kann  nicht  durch  die 
(lliemie  erklart  werden,  da  diese  mit  dem  Nachweise  der  ihn 
bildenden  Elemente  an  die  Grenze  ihres  Könnens  gelangt  ist; 
auch  niclit  durch  die  Anatomie,  die  zwar  seinen  organischen 
xVufbau  untersucht,  aber  bei  dem  Erklärungsversuche  seines 
wichtigsten  Teiles,  des  Nervensystems,  sich  damit  bescheiden 
muss,  vor  einem  Rätsel  zu  stehen.  Wir  w^enden  uns  deshalb 
an  die  Physiologie,  durch  die  als  unzweifelhatle  Thatsache 
festgestellt  wird,  dass  der  Körper  sich  in  einer  ununterbrochenen 
Selbsterneuerung  befindet.  Aber  die  chemischen  Stoffe,  die  er 
bestandig  zum  Dienste  seiner  Organisation  zw-ingt  und  wieder 
entlässt,    können   nicht   der  Leib    sein,    geschweige    denn    der 


—  als  Erreichtes  dagegen  die  V^erwirklichuug  seiner  Uraniaire,  die  seinem 
Be«>riffe  allein  entsprechende  Vollendung,  seine  Selig-keit  nennen  müssen; 
durch  welche  Andeutung"  sich  der  Zusammenhang  dieser  physiologischen 
Vorbegritte  mit  den  oben  entwickelten  ethisch -religiösen  zeigt." 
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Mensfli.  Vii'liiR'hr  i.<t  (l«'r  Luib  nur  zu  iK^greifcu  als  die  sich 
im  slelcii  Wechsel  crluillcudc  orgjuiische  hleiilihit,  als  die  liariu 
verharrende  Dauer  des  hidividuunis.  Soniit  ist  zu  uuterscheideu 
zwischen  der  organischen  hidividualitrd,  die  sich  in  den 
imniertbrt  sich  umbildenden  Elementen  ausprägt  und  damit  zu- 
gleich die  Se(»le  und  der  Geist  ist.  und  der  palpahel  sumlichen 
Erscheinung,  die  rastlos  wechselt  und  nur  diurh  die  in  ihr 
sicli  verwirklichende  Krall  Bestand  hat.  Jenes  erstere  nennt 
Fichte  den  inneren  Leib  „zum  unterschiede  von  der  judpabeln 
Körperlichkeit,  indem  wir  jenen  unmittelbar  zwar  nicht  sehen, 
Wilhrend  er  dennoch  das  eigentlicli  Gegenwärtige  und  Siclill)ar- 
maehende  in  der  äussern  Kör|)erersclieinung  ist"  ^''•^.  Das 
Physische  und  (Jeistige  ist  unteilbar  verÜochten,  der  organisch- 
bewusstlose  Teil  der  Seele  wirkt  notwendig  auf  cten  geistig 
l)ewussten. 

C  Wie  ist  hiernach  das  Phänomene  des  Todes  zu  er- 
klären? In  jedem  organischen  Leben  spielt  sich  ein  bestimmter 
Prozess  i\vs  Anwachsens,  dt'^  erreichten  Höhepunktes  und  der 
Abnahme  ab.  Es  geht  dann  entweder  in  eine  andere,  gleich- 
artige Gestaltung  über,  wenn  der  eigene  Lebensstolf  veizehrt 
ist,  oder  geht  einen  neuen  Lebenscyklus  ein.  Dadurcti  wird 
der  Tod  zu  einem  notwendigen  Vorgang  in  der  Lebi'us- 
entwickelung,  er  ist  „organischer  Moment,  niclit  der  aljstrakte 
Gegen.satz  oder  die  Negation  des  Lebens\  Der  innere  l^eil» 
verlässt  im  Tode  sein  aus  den  Elementen  geschaft'enes  Abbild, 
das  er  ja  auch  während  des  Lebens  unablässig  iähren  liess. 
Hierbei  ist  ein  Doppeltes  möglich:  entweder  l)eendigt  er  damit 
zugleich  das  Prinzip  seines  Daseins,    so    da.ss  das  Fallenlassen 

'•'')  l'iii  das  iiüdi  dt'LitlicIuM"  zu  nuuheii,  li»Msst  es  a.  a.  O.  S.  1.j7: 
„Was  hätte  tleninach  Jene  au.s  tlen  cheinisehen  Stott'en  immer  neu  iicwrl.te 
leibliche  Erscheinuiiir  mit  dem  Menschen  zu  tliun.  und  wie  vermochte  aus 
ihr  sein  Ursprung  und  Wesen  erklärt  zu  werden?  —  So  wjMiip-,  als  etwa 
das  Holz,  woraus  die  Flöte  gebaut,  uns  den  Ton  zu  erklären  vermatr.  der 
sich  aus  ihr  entwickelt,  oder  als  der  Sand,  welcher  die  Schwino-unfren  der 
Klaiigiiguren  sichtbar  macht,  die  tönende  Harmonie  selbst  ist,  oder  sie 
hervorzubringen  vermag.  Diese  äusserlich  zurückgelassenen  Fussstapt'en  der 
verklun «jenen  harmonischen  Schwin§:un«,^  das  ausi,'-espielte,  in  doppeltem 
Sinne  tote  Instrument  behält  die  Anatomie  am  leldoscm  Körper  für  ihr 
Messer  übriir  u-  s.  w." 
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der  äussern  Knr])erliclikeil  und  das  Schwin<len  der  Organi- 
sationskrall  etwa  zusammenrailen,  w(r-^u  allerdings  kein  aus  der 
]>liysiol(»gischeu  Erscheinung  dv^  Todes  zu  entnehmender  Urund 
vorhanden  ist.  oder  die  organisierende  Macht  besteht  weitej-, 
da  ihr  Erlöschen  nicht  aus  dem,  was  wir  Tod  nennen,  gefolgert 
werden  kann.  Die  Ablösung  de^  innern  I^eibes  geht  allmählich 
vor  sicli,  wenn  nicht  ein  absolut  gewaltsamer  Tod  eintritt. 
Man  darf  nun  nicht  fragen,  was  vom  Menschen  im  Tode  übrig 
bleil)e:  (tenn  seinem  wesentlichen  Selbst  wird  dadurch  nichts 
entzogen.  „Das  als  inneres  Resultat  des  l^ebens  (gewonnene, 
di(*  verwirklichte  Individualität,  blei!)t  ihm  unversehrt  in  der 
Unteilbarkeit  seines  Geistes,  seiner  Seele  und  seiner'  iunern 
l^eibliclikeit:  uur  im  darstellenden  Medium  dafür  ])etritt  er  eine 
neue  Spliäre."   („Idee  der  IVrsönlichkeit."  Leipzig  1855.  S.  101.) 

D.  l'l)er  die  BeschidTenheit  des  zukünftigen  Lebens  lässt 
sich  nur  ganz  allgeuieiu  sagen,  dass  wir  uns  nach  xVnalogie 
unseres  irdischen  orgiuiischen  Daseins  olme  Zweifel  in  Elementen 
von  höherer,  vergeistigter  StolTliclikeit  manifestieren  werden  ^'^): 
denn  jede  Stute  organischen  Daseins  findet  das  ihr  entsprechende 
Element  der  Verwirklichung.  Dem  zukünftigen  Zustande  ver- 
J)leibt  sein  Lebenselement,  weil  wir  „organisierende  Macht 
geblieben,  mit  Korporisationskraft  begabt  sind".  Nachdem  die 
alten  Lebensmedieu  fallen  gelassen  sind,  werden  andere,  dem 
jetzigen  innersten  Wesen  des  Menschen  homogene  Elemente 
herangezogen.  Die  iiu  Tode  wiedergeborene  Individualität  baut 
sich  jetzt  auch  nicht  mehr  aus  unentwickelten  leiblich-seelischen 
Anfängen  erst  allmählich  auf,  sondern  sie  nimmt  die  bisher 
gew^onnene  Lebensstufe  ganz  in  die  neue  Existenz  hiiu"iber. 

Im  Sterben  ninmit  di(,'  Individualität  die  Summe  ihrer 
innern    imd    äussern  Werke,    ihre  Tugenden    und  Untugenden 

^'■')  Wie  sehr  Fichte  zuweilen  den  Weg  der  unbefanuenen,  erfahruniis- 
mässiireii  Betrachtun«i  verlässt.  zeioen  Ausführuni^en,  wie  folirende:  „Die 
tiefe,  ireheinniisvolh'  Wonne,  die  paradiesische  Ruhe,  von  welcher  wieder- 
erwachte Scheintot«'  berichten,  bei  denen  der  Todesprozess  mir  unvollkommen 
sich  entwickelte,  bezeichnen  in  der  That  den  Anfauu*  jenes  Zustandes,  in 
welchen  die  Individualität  nach  dem  Tode  einueht;  uiui  nichts  ist  unbe- 
rechtif»ter  als  die  Behauptun»,  dass  jede  Ilückkehr  zu  den  Lebendigen  un- 
mfiglich  sei,  um  ihnen  von  dem  Dunkel  der  Zukunft  zu  berichten".  (S.  160). 
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«als  j,'eisli^'  ciu^ebiklolf  (jt'wuhiilieit  oiier  Gniiidriclituiig«  niil 
sich  fort  und  be^TÜiidet  mit  dieser  Lebenssuiniiie  den  Seelen- 
zustand  nach  dem  Tode  als  , Bedingung  der  neuen  Existenz 
und  Basis  künftiger  Leibliclikeit\  Jede  Individualität  trägt 
damit  ihr  Gericht  in  sich  hinüber,  das  sich  naturgemiiss  für 
dasselbe  zu  immer  tieferer  Verkelutheit  oder  liöherem  Guten 
entwickelt.  Das  Böse  im  Mensclien  entstannnt  einer  über- 
wuchernden Leiblichkeit,  den  sinnlichen  Trieben,  die  an  und 
für  sich  nur  dann  verwerflich  sind,  wenn  sie  des  Menschen 
höhere  Kräfte  beherrsclien,  dagegen  im  Dienste  derselben  ihren 
relativen  Wert  haben.  Oder  es  geht  aus  dem  „Geiste  und 
Willen"  hervor  und  wird  zum  Hochmut  der  Selbstigkeit,  zur 
Bosheit  der  Widermacht  gegen  Gott.  Jenes  Böse  ist  die 
menschlich-verzeihliche  Gestalt  der  Sünd(;.  die  das  innere 
Wesen  nicht  ergreift,  dieses,  das  , teuflische«,  wohnt  in  der 
Wurzel  des  Geistes.  Diese  Unterscheidung  der  Sünde  übertragt 
Fichte  auf  das  t.eben  nach  dem  Tode  und  sucht  zu  zeigen, 
wie  darin  das  Gericht  stets  sich  selbst  erzeugt  ^'% 

E.  Die  rein  passiven  Seelen,  d.  h.  diejenigen,  die  in 
dumpfer,  sinnlicher  Beschranktlieil  dahingelebt  haben,  ohne 
»die  Energie  irgend  einer  Liebe  oder  des  Hasses-,  ohne  Streben 
und  Begehren  selbst  irgend  einer  Sache,  die  sich  verfehlt  ei- 
weisen  mag,  ereilt  mit  dem  Tode  auch  die  Vernichtung.  „In- 
dem sie  ihrer  Seele  gar  nichts  gewonnen  zu   haben  scheinen. 


*"'"')  Xur  ein  Beispiel  sei  hier  aufführt,  welches  be.soiiders  instruktiv 
ist.  indem  es  die  fichtesche  Tendenz  orhellt,  von  der  Philosophie  zur  Theologie 
überzuleiten:  „Die  Werke  des  Fleisches,  welche  die  Seele  solcheri,'estalt 
sich  eingelebt,  bleiben  auch  dort  ihr  Eis'entum ;  aber  weil  sie  nicht  erfüllt 
werden  können  in  den  neuen  Jiebensbedini.'un^en,  blos  als  Widerspruch 
eines  ungestillten  Verlanirens  darnach,  als  tant<alisches  Streben  und  ver- 
irebliches  Trachten,  Sehnsucht,  llückwärtsverlangen  in  den  verlassenen  Zu- 
stand:  kurz,  das  Selbstgefühl  der  höchsten  Privation  und  Inseligkeit  knüpft 
sich  notwendig  an  den  falsch  anc,'elegten  und  vergeudeten  Ertra-r  des 
Lebens.  Dieser  Widerspruch  aber  von  Lebenstrieben,  welchen  das  Element 
der  Verwirklichunsf  fehlt,  und  die  mit  ihrer  Versa^-ung  immer  tiefer  und 
heisser  in  sich  aufbrennender  reuenden  oder  sehnenden  Rückerinnerung, 
führt  er  uns  nicht  von  selbst  das  gewaltige  parabolische  Wort  in  die  Er- 
innerung: von  dem  Wurme,  der  nicht  stirbt,  von  dem  aus  sich  selbst  sich 
anfachenden  Feuer,  das  nicht  erlischt,  von  welchem  ein  heiliges  Buch 
redet?"  (S.  16U.) 
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was  auf  innere  Ewigkeit  Anspruch  machen  könnte,  entbehrt 
di(»se  auch  damit  jedes  über  die  Gegenwart  liiuaustragenden 
[jebenstriebes.  jeder  das  Irdische  überdauernden  Kraft."  Solche 
Individuen,  die  diesseits  mit  den  schlechtesten  Surrogaten 
geistiger  lunrdiiimg  sich  zufrieden  geben,  sich  inhaltlosen  Be- 
schrdligungen  widmen  und  den  seichtesten  Liebhabereien  ob- 
liegen, mögen  sich  wohl  jenseits  in  einem  Zustande  befinden, 
<ler  einer  „an  die  Traumexistenz  des  Nichts  streifenden  Passivität 
yleirhkommt".  Ihre  Seele  hat  nicht  vermocht,  sich  zu  einem 
Dauernden.  Ewigen  zu  gestalten,  zu  einem  Selbst,  das  sein 
Dasein  tief  aus  sich  herausliolt,  es  fehlt  an  der  Kraft,  die  im 
Tode  die  Individualität  wieder  erneuert.  Dagegen  hat  derjenige 
Teil,  am  Ewigen,  d<.'r  den  wahren  Lebensstoff  des  Geistes,  den 
sich  ollenbarenden  (Jott  in  sich  aufnimmt.  Wer  sich  iumier 
mehr  und  tiefer  von  allem,  was  nicht  zufällig  ist,  durchdringen 
hissl,  befestig!  damit  das  wahre  innerste  Wesen  des  Menschen 
in  (lieser  Gemeinschaft:  sein  Geist  führt  ein  ideales  Leben,  das 
will  sagen,  er  sucht  ewige  Wahrheiten  zu  erforschen,  widmet 
sich  der  Kunst,  dem  begeisterten  Handeln,  oder  versenkt  si<'li 
in  Andacht.  „Je  mehr  der  Mensch  Ewiges  auslebt  hi  diesem 
Sinne,  je  mehr  er  wurzelt  in  dieser  allgegenwärtigen  Ewigkeit 
und  mu"  zum  Offenbarungselemente  derselben  wird,  desto  ein- 
dringender hat  er  sein  ewiges  Selbst  befestigt  und  ausgewirkt. 
Diese  nun  nicht  mehr  abstrakte  oder  mystische,  sondern  that- 
krällige  und  begreifliche  Einheit  mit  Gott  ist  die  letzte  Bürg- 
schaft für  die  unendliche  Dauer  des  in  Gott  eingetretenen  in- 
dividuellen Geistes:  in  ihr  erst  ist  das  ewige  Leben  und  die 
Seligkeit  zugleich  ihm  angebrochen,  die  nur  aus  Gott  stammen 
kann.  Wer  aber  nicht  dergestalt  verklärt  worden,  gereinigt 
von  der  Selbstigkeit  und  Unlauterkeit  eines  zwieträchtigen 
Wollens  und  VVTmschens.  der  kaiui,  selbst  nach  der 
(!onse(iuenz  der  gegenwärtigen  xVnsicht.  einer  unendlichen 
Dauer  nicht  gewärtig  sein"  ^'"j.  Mit  „Consequenz  der 
gegenwärtigen  Ansicht"  meint  Fichte,  dass  sein  physiologischer 
Nachweis  imr  das  ergeben  habe,  dass  der  Mensch  sich  mit 
dem  gegenwärtigen  Dasein    zwar    nicht    ausgelebt  habe,    aber 
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ilt'sliall»  sriii  l'lx'iilaiKM'ii  des  Todes  noch  keine  ['iivcrpiii^lirli- 
keit  bedeute.  Vielniehr  bleilje  die  Mö<:li(Iikeil  l)eslelien.  dass 
dem  Anranj,H'  der  Seeleninonas  einmal  ein  Ende  Folge.  Kin 
blos  pliysioloLiiselies  Entstehen  und  \'erj^^<'hen  ist  h'ir  die  Seele 
iiiflit  zu  leugnen,  aber  wenn  sie  in  (Jott  ihre  Uranlage  ver- 
wirklielil,  ist  die  mensehliehe  Idealität  in  den  ümkn'is  der 
Ewigkeit  eingetreten  ^'"). 

ß.  A.  Die  Tendenz  Fiehtes  ist  sehr  durehsichtig.  Über- 
zeugt von  der  rnznlangliclikeit  jeder  apriorisclien  l^»eweislrihrung 
für  die  individuelle  Fortdauer,  nber  nicht  minder  überzeugt 
von  der  Möglichkeit  unserer  Unsteiblichkeit.  wird  sie  ihm.  weil 
die  christliche  F^ehre  sie  herköuunlicli  voraussetzt,  zu  einer 
feststellenden  Wahrheil,  für  die  er  deshalb  einen  [)hysiologisc.lien 
Ertalinuigsbeweis  zu  erbringen  sucht.  Berücksichtigt  man  den 
damaligen  Stand  der  PhvsioloL-ie  als  eintM*  im  Kntsleheu  be- 
grittenen  Wissenschatl,  so  knfm  man  Fichte  fast  durchweg  in 
allem  l)eipflichten,  was  er  über  das  menschliche  Leben  von 
der  Geburt  an  l)is  zum  Tode  sagt  (wobei  sich  aber  der  (be- 
danke nicht  verdrängen  lässt.  dass  Alndiches  auch  vom  tieriscjien 
Organismus  und  seiner  korporisiej-enden  Kraft  auszusagen  ist|. 
Aber  auch  nur  so  weit;  demi  ;dles.  was  er  über  den  Tod 
hinaus  anführt.  Iteruht  auf  Analogieschlüssen,  zu  denen  er 
niclit  berechtigt  ist,  da  die  den  Leib  organisierende  imd  sich 
in  ihm  verwirklichende  Macht,  die  er  ja  selbst  als  das  ur- 
sprünglich nur  ideelle  Urbild  fasst.  durch  den  Tod  sich  el)en- 
desselben  Organismus  entäussert.  Erniumitan.  dass,  nachdem 
sie  sich  bereits  im  Embryo  verleiblicht  und  hernach  im  Tode 
entleiblicht  hat.  sie  sich  jetzt  in  einem  neuen,  höheren 
geistigen  Medium  darstelle,  aber  diese  xVnnalnne  entbehrt  jeder 
Begründung.  Seine  Ausführung  lässt  nur  den  Schluss  zu.  dass 
die  entstandene  Individualität  vergeht,  nämlicli  in  dem  Augen- 
l)licke,  wo  der  Körper  oline  organisierende  Mjuht  ist. 

'")  Am  Schlussi'  st'iiHT  Abliandluni:-  bt-ruft  sich  Ficlit««  ;uif  die 
gwthfscheii  Parallelci»  mit  seiner  Ansieht  von  iU'v  individuellen  FortdamT 
lind  streift  dann  die  rhiistliehe  Anschauung-  von  dem  Zwischenzustand  der 
■Seelen,  der  Auferstehuni-"  und  dem  «'wi'jvn  Leben  mit  dem  Bemerken,  dass 
auch  die  von  ihm  entwickelten  i)hysiolo<.ns(  hen  Analogien  darauf  führten. 
Hierbei  wird  seine  th«'ol«>oi.sierende  Tendenz  liesonders  deutlich. 


Abel'    sedbst.    wenn    Fichte    unwidersprechlich    zu    dem 
Schlüsse    hätte    kommen    können,    dass    die    Individualität    den 
Tod  überdauere,    so  ist  alles  das,    was  er  weiter   folgert,    nur 
j^rundlose  l^ehauptung.     Eine   unbedingte  Unsterblichkeit  hätte 
sich  daim  für  ihn  ergeben  müssen,  statt  dessen  kommt  er  zur 
bedingten.     Die   zukünftige   Traumexistenz   der    „rein   passiven 
Seelen.''   die  nicht  von  unendlicher  Dauer  ist.  lässt  sich,  sobald 
ihre  Möglichkeit,  über  den  Tod  hinaus  zu  dauern,  zugestanden 
ist.  geradeso  gut   als  unendlicli  fassen.     Die   ewige  Dauer  ih'6 
in  (Jott    eingetretenen    individuellen   Geistes    entbehrt   bei   ihm 
des   stichhaltigen    Nachweises,   wie   sie   ermöglicht  wird   durch 
Erforschung   ewiger   Wahrheiten,   begeistertes  Handeln,    künst- 
lerisches  Darstellen,   oder  durch   Andacht.     Die   Betonung  i\v> 
Pflichtbewussfseins   und   do^  sich  daraus   ergebenden  sittlichen 
Handelns  suchen  wir  veriicljUch.     Nur  die  Gelehrten,  die  thal- 
kräftigen   .Männer    praktischer   Wirksamkeit,    die  Künstler  und 
die  religiös  ErgiitTenen  gelangen  zur  Unsterblichkeit.     Dadurch 
aber,  dass  Fichte  das  Vergehen  der  nicht  dauerkrättigen  Indi- 
viduen ins  Jenseits   rückt,   trägt  er  die   christliche  xVnschauung 
vom  Zwischenzustand   der   Seelen   hi  seine   Darstellung  hinein 
nnd  lässt  damit   durcldjlicken.    dass  seine  Schrift  der  Absicht 
dient,  dem  christlichen  (Jlauben  eine  (scheinbar)    wissenschaft- 
liche liegründung  zu  geben. 

ß.  Eine  direkte  Aldiängigkeit  J.  H.  Fiehtes  von  seinem 
Vater,  Goethe  oder  Spinoza  ist  im  einzelnen  nicht  zu])ehaupten. 
wiewohl  er  zu  ihnen  in  B(»ziehung  steht.  In  den  letzten  Jahren 
des  ersten  Drittels  unseres  Jahrliunderts  hatte  der  Konditionalis- 
mus dii\<er  Männer  weitein  Anklang  gefunden:  religiöse  Ge- 
müter glaul)ten  ihn  für  ihren  Glauben  fruchtbar  gestalten  zu 
können,  indem  sie  ihn,  der  die  Würdigung  hervorragender 
[»hilosoi)hischen  Autoritäten  gefunden  hatte,  mit  ihrem  theolo- 
gischen Stmidpunkt  zu  verbinden  suchten.  Von  hier  aus  ist 
der  geschichtliche  Zusannnenhang  der  tichteschen  Lehre  mit 
seinen  Vorgängern  zu  verstehen,  obschon  sie  alles  in  allem 
einen  entschiedenen  llückschrilt  bezeichnet.  Wir  dürfen  aber 
nicht  unerwähnt  lassen,  dass  J.  H.  Fichte,  der  der  Urheber 
des    Konditionalisnms    in    dieser    Fassung   ist.^'^^j    in    späteren 

'•'')  N'crLjl.  (iiischel,  a.  a.  0.  S.  ±J2. 
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ialiren  seine  An^iiclil  stark  «•t'fiink'rt  IkiI.  indem  ei  <lein  nienscli- 
liflien  Individualjyeisl  (li(^  Kraft  innerer  Dauer  und  nnvciwnsl- 
liehen  Bestehens  zuspriclit  und  damit  ausdrücklicli  der  xVid- 
fassuii^  entj,'egentritt,  die  die  individuelle  Fortdauer  nur  das 
Vorrecht  weniger  sein  lassi,  das  hcisst,  die  bedingte  tinslcrh- 
liehkeil  entschieden  vervvirll  ^'^|. 


2.  €.  H.  Weisse. 

Siidtle  Rclile  und  die  tlurcli  ihn  h<?grflndete  lliehliujg 
die  Seele  zur  korporisierten  Fdee  zu  machen,  um  ihr  uralh  s 
Recht  einer  gewissen  Leiblichkeit  wieder  zu  erstreiten,  wobei 
er  erfahrungsmassig,  pliysiologiscli-  oder  anthro[)ologis(h- 
theologisch  den  Begriff  der  Persönliclikeit  festzustellen  und 
deren  bedingte  Fortdauer  nachzuweisen  bemidit  WiU'.  so  wendet 
Weisse  zu  demselben  Zwecke  die  ästheüsch-religiöse  Methode 
an.  Er  entfernt  zuerst  die  gänzlic^h  abstrakte  Vorstellung  der 
Seele,  die,  vom  Leibe  völlig  abstraliiert.  wohl  geilacht.  nicht 
vorgestellt  werden  kann.  Sein  Bemiihen  geht  deslialb  darauf 
hinaus,  der  Leiblichkeit  der  Seele  unter  einer  bestimmten  Be- 
dingung Unsterblichkeit  zu  vindicieren.  Da  er  aber  mit  der 
wissenschaftlichen  Begründimg  dieses  Programms,  das  die 
durch  ihn  vertretene  Richtung  des  spekulativen  Theismus  zu 
dem  ihrigen  juacht,  nwhi  zum  Ziele  konnnt,  ninunt  er  zugleich 
die  Berufung  auf  das  persönliche  Gefuld  zu  Ilfdfe,  das  heisst. 
seine  Lehre  kann  in  ihrer  ganztMi  Tiefe  nach  ihm  nur  erfahren, 
erlebt  werden.  Weisse  bescluUliyt  sich  eingehend  mit  unserm 
Gegenstand    in  seiner  (1834  erschienenen)    Schrift    ,die  philo- 


*^**l  J.  H.  Fichte.  .A'w  SfM'liMifortdaucr  und  die  Weltstclluii^»-  drs 
Meuscheir'.  t.eipzio'  1807.  S.  3'JO:  ,.Wir  \vi<U'rs|in'chfMi  ausdrücklicli  einer 
Vorstellung:s\veise,  die  sich  neuerdin^»-s  l>ei  Theoloiren  uud  einzelnen  theo- 
loirisiierenden  Philosophen  ausi^-ebildet  hat,  indem  sie  l»ehaupten,  <lie  Tn- 
sterblichkeit.  die  persönliche  Fortdauer  sei  nur  den  Wiedergeborenen  be- 
schieden, während  die  3Ienschenseele  an  sich  selbst  ebensowenig^  l'nver- 
^ncrlichkeit  besitze  als  ir<,'eiui  ein  anderes  (irschaftene.  Wir  können  nicht 
umhin,  in  solcher  Auffassunir  eine  bedenkliche  l'nklarheit  der  Prinzipien 
zu  finden,  welche  so^^^ar  ireeiirnet  wäre,  sofern  sie  W^urzel  fasste,  die 
christliche  Lehre  von  der  Fortdauer  auf  das  tiefste  zu  irefuhrden". 
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sophische  Geheimlehre  v(»n  der  Unsterblichkeit  des  menscli- 
lichen  Individinuns"  ^^**),  die  durch  F.  Richters  „Lehre  von 
den  letzten  Dingen"  (1883)  li  er  vorgerufen  worden  war.  Seine 
Anschauung  lasst  sich  kurz  folgendermassen  zusammenfassen: 
a.  Jede  wissenschaftliche  ünsterblichkeitslehre  muss, 
wenn  sie  der  Wahrheit  nicht  feindlich  entgegentreten  will, 
auf  (hn*  Basis  der  hegelschen  Unterscheidung,  zwischen  endlichem 
und  absolutem  Geiste  aufgebaut  werden,  eine  Unterscheidung,  die 
sich  in  andern  Terminis  bcn  Spinoza  und  am  vollständigsten  bei 
alten  philosopliisclien  Kirchenlehrern  findet,  wenn  sie  von  dem 
siM^ischen  und  f(em  geistigen  Menschen  (/i/DXtxo^  und  TivsuijLaTCXO^) 
sprechen.  Der  menschliche  endlicheCkist  ist  im  Gegensatz  zum  ab- 
soluten vergjinglicli.  kann  al)er  dessen  ewige  Dauer  erlangen.  Er 
ist  als  Einheit  der  Seele  mit  dem  Leibe  zu  fassen,  aber  nicht  in 
der  krassen  Kori)erliclikeit  oder  al)soluten  Abstraktion,  sondern 
rdmlidi,  wie  bei  J.  H.  Fichte  als  innerer  Leib  *^M.  Je  mehr 
er  nun  von  der  Substanz  des  Absoluten  und  Ewigen  hat,  um 
.<o  individueller  und  persönlicher  ist  er.  da  er  hierdurch  erst 
in  Wahrheit  zum  l*ersönlichen  gestaltet  wird  und  sein  Körper, 
den  er  ja  nie  entbelucn  kann,  nach  dem  Tode  unter  jeder 
Bedingung  in  irgend  ein<*r  Form  neu  erzeugt  wird.  Durch 
las  „Inwohnen  i\v>  absoluten  Geistes  wird  die  Leiblichkeit 
erst  zur  Unsterblichkeit  ausgeprägt".  Der  natürliche  Mensch 
ist  nicht  unsterblich,  eine  solche  Annahme  vertragt  die  tiefere 
philosophische  Einsicht  nicht:  erst  durch  die  „ Wi(^dergeburt 
im  Geiste",  von  der  die  neuere  l^hilosophie  '^'-)  „in  voller,  ja 
buchst;iblicher  Cbereinstinnnung  mit  der  Lehre  des  Christen- 
tums" den  Besitz  de^^  „ewigen  Lebens"  abhangig  macht,  wird 
eine  absolut  geistige  fndividualitfd  und  Persönlichkeit  in  der 
Seele  des  Wiedergeborenen  erzeugt.    Freilich  muss  zugestanden 


"®)  Veri»!  auch  ..das  philosophische  Problem  der  (lejjenwarf  1842 
und  seine  „philosophische  Do^nnatik  ".     o  Bde.   18'».'>— 62. 

"*')  ..Philosophische  (leheinilehre*"  S.  '>'. :  .,Die  tiefere  philosophische 
Erkenntnis  verlanirt  für  jedes  g-eistige  Dasein  eine  körperliche  Basis.  Der 
Geist  selbst  ist  in  ihr  seinem  Beirriffe  nach,  nicht  zwar,  wie  man  fälschlich 
dies«'  Lehre  gedeutet  hat,  ein  Körperliches,  wohl  aber  ein  sowohl  im  all- 
gemeinen durch  den  Be'jritf  des  Körpers,  als  auch  in  seiner  be.sondern 
Kvistenz  durch  die  Existenz  eines  bestimmten   Körpers   N'ermitteltes'S 

'"-)  liemeint  ist  die  Philosophie  Fichtes  und  besonders  Heirels. 
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wenlni.  «lass  dor  Px'weis  Inr  diese  Uiistoil)li(lik(Mi  (lt\s  Mensclicn 
iik'lit  allein  a  pi'ioii  ans  dein  roineii  Bej^q-ilTe  L-cluliit  werden 
kann,  er  ist  zni»leieli  ans  JehendiiitM-.  sitllicli-relijjiöser  Hrralirnni: 
zn  s(*liöj){en  ^^').  anC  (Jrnnd  deren  Weisse  die  C herzen^! nij.-- 
anssprielit,  dass  er  mit  dem  hnclistilhlielien  Bekenntnis  der 
ührishislelire  in  seiner  l'nsteri)li(hkeilslehre  nhereinslinnne. 

Sie  ist  eine  Art  von  (Jeheinilehre.  die  gleieli  den  Mysterien 
der  Alten  nnd  dem  grossi-n  Mysterium  dos  Christentums  die 
üiislerhlielikeit  ihren  Ad«'[)ten  sozusa«ren  verleilit.  Denn  sie 
ist  auf  eine  Ansrliamm^;  i:el»aut,  „di(^  mil  nirhten  von  allen 
Sterhliclien  erwartet  werden  kann,  wenn  auch  keiner  von  ihr, 
ebenso  wem\ir,  wie  von  dem  Heile  des  Chrislentnms.  ausdruck- 
lich oder  absichlliclj  ausuvschlossen  ist.**  (lanz  V(ui  selbst 
wird  sicli  die  Philosophie  zu  einem  MystcM'inm  jjeslallen,  in 
das  jed(M'  (»inzetne  erst  eingeweiht  werden  muss,  damit  er  der 
Ulisterblichkeil  seines  (ieistes  i^ewi^s  nnd  h'öhlich  werde  ^^*). 
Al>er  nicht  ITu-  alle  liedarl  es  <ler  Kinweihnuii  in  diese  liefe 
Erkenntnis:  ein  tiefrelij^ioser  IJlaube.  der  die  l'l)eizeu;aun^-  von 
der  Unsteil)lichkeit  in  uns  erweckt,  wii'kt  siezu*ileieh  selbsM^*^). 
Der  jjreistiir  (lebildetc*  sucht  verslandes^cmass  zu  erfreuen, 
was  der  einlViltii^'e  Simi  j^lanlM«»  erfasst.  Die  Erkenntnis  kann 
nur  erläutern,  was  der  Glaube  als  Eijrenlum  besitzt.  „Nicld 
vermöge  einer  lo<iisclien  Kate^^orie  ist  der  Menscii  unsterblich, 
sondern  allein  vermöge  der  Thalsaclh}  der  Menschwerdung 
Gottes  und  der  in  dieser  AhMischwerdung  Gottes  Jed<'m  einzelnen 
ilargeboteiioii  Erlösung.  •* 

ß.  Weisse  borutt  sich  des  öllern  aut  Spinoza,  (Joethe 
lind    Fichte,    deree  Kondilioualisnms    in    dem    seinigen    kamn 

w,^  W»'issc  erläutert  diesen  Gedanken  nilher  in  den  ...TalirlH'ielieni 
für  wissensehaftlirhe  Kritik*  (Sept.  183:5.  \r.    H.  42\ 

""i   Verd.  ..philüs.  (;eh»Minle}ire'-  8.  1:5. 

•''')  l)ir»s«'  tietV  Firkeniitnis,  meint  Weisse,  sei  sein<n*  Z«'it  niiti'j-.  il.i 
tlie  Zeit  des  nnivon,  unliewnssten  Glaut>ens  vvfit  ziirücklieLM'.  Kr  sa-jt 
a.  a.  (K  S.  Ol:  ..Eine  solelie  Zeit  (die  der  Erkenntnis  hedarO  ist  leidi-rdic 
unsri-je.  und  die  Pu'iekkelir  zu  dem.  was  «'hcnials  das  Eleuient  dieses  Lehens 
und  dieser  (herzr'UL'UiiL:-  war.  zu  dem  iinl)e\vjisst('n,  wissenschtit'tlichor  Hc- 
HTündun«-  nielit  lM'diirtVnd«Mi  Claulwn  uml  ICuItiis  inis.-nT  Viitrr  ist  uns 
ViTscIilussen". 


noch  zu  erkennen  ist.  Durcli  sie  wurde  er  mit  dieser  Lehre 
bekavmt.  aber  ihr(^  i)]ulosophisclie  Begründung  genügt  ihm 
niclil:  ei*  versucht  es  mit  der  hegelsclien  Methode  der  Ent- 
wickelung  {]('>  BegrilTs  und  ist  einsichtsvoll  genug,  zu  gestehen, 
dass  auch  sie  nicht  zum  Ziele  führt.  Was  er  l)eweisen  will, 
zerriimt  ihm  unter  der  Hand,  so  dass  ihm.  um  m'cht  alles  zu 
verlieren,  nichts  ü])rig  bleibt,  als  die  \'«Mweisung  auf  die  per- 
sönlich»' Erlahrung  im  leligiösen  Glauben,  die  dort  die  wissen- 
sclip.llliche  Erkenntnis  ergänzt,  wo  diese  anlangt  zu  versagen. 
So  gelangt  er  von  der  Dhilosoplii(*  zur  Tlieologi(^  derart,  dass 
er  aus  ihr  die  eigenl liehen  Stützen  für  seine  liehre  zurecht- 
macht. iiKh'm  er  eine  nentestamentliche  Vorstellung  über  Un- 
sterblichkeil, die.  wie  wii- sahen.  |)aidinisch  ist.  zu  der  Ghristus- 
lehre  macht.  Damit  gibt  er  zugleich  den  Weg  an.  den  der 
Konditionalismus  von  nun  an  mit  unbedeutend(Mi  xVbweicbungiMi 
wandert:  er  ^ehl  zu  dvn  Theologen  und  wird  alsbald  von 
einem  der  bedeutendsten  und  gedank<MU'eichsten  willkommen 
geheissen. 


(♦.  Fl.  ]\()\\\{\ 


war  diu'ch  Hegels  Schule  hindurcligegangen,  bewahrte 
aber  an  Kraft,  Tiefe  und  Reichtum  der  Spekulation  eine 
Originalitrd.  wie  kaum  einer  seiner  Zeitgenossen.  Doch  wenn 
er  auch,  der  „sich  lange  Zeit  wie  ein  Anachoret  von  dem 
lauten  Treiben  des  philosophischen  und  theolooischen  Marktes 
zurückgezogen  hatte",  die  Ergebnisse  seines  Denkens  aus  ein- 
gehender s[)ekulativer  Begründung  herleitete  und  allen  eine 
äusserst  kunstvolle  Gedankenarbeit  zu  Grunde  legte,  so  be- 
hiedigen  sie  doch  deshalb  wenig,  weil  sie  das  Bestreben  einer 
inneren  Vereinigung  der  Philosophie  und  Theologie  hervor- 
leuchten lassen.  Das  gilt  auch  von  seiner  ünsterblichktMtslehre. 
W'ii-  geben  sie  wieder,  wie  sie  sich  in  seiner  ^ Ethik"  und  Ix»- 
siMiders  in  seiner  „Dogmatik''  findet  ^^^'), 


'"*■')  ,.Theolo.L>i.sehe  Ethik-.  2.  Auft.  von  FToltzmann.  .'»Bde.  1S0<).  ISTO. 
..DoL'inatik''.  1  Bdf.  Aus  dem  liandsohriftlichen  Na<*lilass  lierausL^esehen 
von  SclK'uk*'!.  isTo.   \'<'rL»iJM\sonders:  I.  J?  (Ill     77.  It.  -J.  ij  :M.  IS.  19.  i;;i.  1  :'.•_>. 
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!•  Der  Monscli     als    irdische    [»cisönliclir  Krcalnr  ist  die 
luimiüelbare  Eiiilicil    «'iius    malrriellon    lirsoHlen    I.imIxvs    und 
eines    aiis    diesem    als    das    Produkt    seiner    L(»bensrunktioN(Mi 
resnltierendt-n  Ichs.    Eigentunilicli  ist  dem  M<Mis(lien  (Uv  Macht 
der  Selbstbestinnnungr.  die  nfdier  darauf  beruht,   .dass  das  [ch 
und    sein    Naturorpanismus  (l^eib)    bestininit    ausiMiiander    ji(^- 
trefen   sind,    dass   jenes    sich  bestinunt  von  ihm  untersclieidel 
und    ihm.    mittelst    desselben    aber  aucli  der  Ausscnwelt.    ent- 
jregensetzt.«      Das    Wesen    des    Menschen'    l)eruht    auf   dieser 
Selbstbestimnnuig  und  macht  ihn  dadurch  zu  einem  moralischen 
Individuum    nu't    einer    sittlichen    Aufgat)e.     In    der    Erfüllung- 
dieser    sittlichen    Autgahc    vollzieht    der  Mensch    den    Prozess 
seiner    Vergeistiguufr,    (las    lieisst,    ,,der  Mensch    setzt    mitteilst 
desselben  sein  Sein  als  Einheit    der  Idealitfd  und  der  liealitfd 
oder    des    (nxlankens    und    des    Daseins,    das    ist    als  (ieist.'* 
Dem  Geist  ;ds  der  absoluten  Einheit    des  Ideellen  mid   liealcn 
eignet  Unverganglichkeit:    demnach   dem  Menschen,    sob.dd  er 
den  Prozess  seiner  Vergeistigung.    das  lieisst.    seinen  sittliche 
Lebensproz(\<s    vollzieht.      Dieser    Hildungsproz<'ss    (\v>    geistig 
beseelten  Leibes.  {]v>  Ich.  schliesst  das  Ableben  des  sinnlichen 
Leibes  ehi,  dagegen  das    „EutblösstwiM-den   dr>  M\>  von  einer 
ihm    eig!«enden    beseelten    Leiljlichkeit"     aus.      Somit     ist    der 
Mensch  wesentlich  unsterblich,  wemi  er  diesen  Vergeistigungs- 
prozess  vollzieht.    Das  gilt  von  dvm  sittlichen  Prozesse  jedoch 
nur   unter  Voraussetzung    eines    normalen   Verlaufs.     Das  He- 
snltat  eines  normal  sich  entwickelnden  Lebensprozesses  besieht 
dann,    dass    das    menschliche    Sein   Geist    wird.     Die  Qnalitfd 
dieses   Geistes    bestimmt    sich    nach    der    Beschaffenheit    jenes 
Prozesses.       Verlauft    er    normal,    so    wird    guter    Geist    sein 
Produkt,    beim    abnormen  Verlaute    böser    Geist,    das    heisst, 
nur  eine  Approximation  an  den  wirklichen  Geist,  da  in  diesem 
Falle  das  Ich  des  Menschen    nicht    mehr    mit    der  materiellen 
Natur  rein  auseinandertritt    und    sich    ihr    entgegensetzt.     Bei 
abnormer  siiilicher  Entw^iekelung    konnnt   keine  wirkliche  Ver- 
geistigung des  Menschen,  auch  kein  wirklicher,  geistig  b(\seelter 
Leib    zustande:  dem  Menschen  eignet  deslialb  auch  nicht  mehr 
wirkliche  Unsterblichkeit.    ,Denn  da  sich  in  diesem  Falle  s(»iii 
Sein  nicht  zu  wirklichem  Sein  potcMizierl.   so  gewinnt   es  auch 
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nur  eine  annäherungsweise  Unverganglichkeit,  nämlich  eine  in 
demselben  Masse  länger  oder  kurzer  ausgedehnte  Dauerhaftig- 
keit, in  dem  es  mehr  oder  minder  geistartig  ist"  ^^'). 

2.  Was  Rothe  hier  auf  spekulativem  Wege  gewonnen 
hat,  gestaltet  sich  religiös,  zugleich  (nach  ihm)  im  Einklang 
mit  der  biblischen  Lehre,  etwa  folgendermassen: 

Seine  sittliche  Aufgabe  erfasst  der  Mensch  nur  in  dem 
Glauben  an  Jesus  Christus,  sein  sittlicher  Lebensprozess  be- 
ginnt mit  seiner  Wiedergeburt.  Die  grobmaterielle  Welt  ist 
dem  Wiedergel)orenen  imzugänglich  gew^orden.  die  rein  geistige 
ist  ihm  noch  zugänglich.  Erst  in  dem  Zwischenzustand  nach 
dem  Tode  (im  Totenreich.  Hades)  reift  er  zum  wirklichen 
Geiste  heran.  Mit  seiner  Auferstehung  tritt  der  abgeschiedene 
Bekehrte  in  die  volle  Unverganglichkeit  und  damit  in  die  volle 
Seligkeit  ein.  Wer  niclit  in  Christus  abscheidet,  kann  sich 
im  Hades  dem  Heil  der  Erlösung  zuwenden.  Thut  er  dies, 
so  hat  er  hier  den  ganzen  Entwickelungsprozess  zu  durch- 
laufen i,  den  der  Wiedergeborene  bereits  im  irdischen  Leben 
vollzieht.  Der  beharrlich  Unbekehrte  bringt  es  zu  keinem 
wirklich  geistigen  Sein,  er  verfällt  dem  Lose  des  materiellen 
Seins;  sein  Leben  erlischt  nach  mid  nach.  Derjenige,  der 
sich  der  Bekehrung  zwar  zuwendet,  aber  sie  nicht  in  sich  zu 
Ende  führt,  arbeitet  sich  damit  zu  einem  dämonischen  Leben 
oder  halbgeistigen  Leben  hindurch.  „Je  mehr  in  einem  solchen 
schliesslich  unbekehrten  bidividuum  sein  Sein  sich  der  wirk- 
lichen Geistigkeit  angenähert  hat.  desto  langsamer  verläuft 
sein  Wiedervernichtungsprozess"  ^^'^j. 

8.  Rothe  ist  als  Begründer  des  theologischen  ^Conditio- 
nalismus  zu  betrachten,  der  sich  ihm  zufolge  zugleich  wissen- 
schaftlich rechtfertigen  lässt.  Was  der  jüngere  Fichte  vmd 
Weisse  begonnen,  hat  er  in  seiner  originellen  Weise  durch- 
geführt. Seine  Ausführungen,  im  einzelnen  stark  an  die 
lu^gelsche  Dialektik  erinnernd  ^^'^),    führen    zu    einem  Ergebnis. 


»«')  Xähor  ausgeführt:  .,Dogmatik"  1.  §  72-74. 

^««)  A.  a.  O.  §  132. 

^^^)  Mail    vors-loicln'    nur   seine    Betrachtung    der    tleni    Beg-riff  der 

Matciic  ininianontcn  Diah'ktik.  aus  dor  er  die  im  Verlauf  des  Sf-höpfun«-«- 

jiro'/esses  sucresivr  iu'rvortrctcnde  Skala  der  Kreatur  entwickelt.  (A.  a.  O.   L 

§  40.  s.  i:.o.) 

<5 
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das  sich  niclit  um  im  Mllj^cniciMcn  niil  den  ncutestaiiioiitlichen 
Anschauungen  von  unserer  Lelue  deckt,  sondern  auch  alle 
andern  Vorsd'lhinuc'n  von  des  xMensclien  ForUhnier.  seinem 
Zwischenznsland.  seiner  Läulerunii,  Anrerstehrmj^^  n.  s.  \v. 
harmonisch  in  sicli  vereini^d.  Hothes  Kondilionalismus  ist  da- 
durch vcn  der  grössten  Bedeutung  für  die  neuesten  theologischen 
Vertreter  desselben  geworden. 


d.  R.  H.  Lotz(\ 

Der  entschiedene  Tlieismus.  sowie  der  ausgesprocliene 
Ästheticisnuis  dieses  Philosophen,  der  sich  so  gerne  und  dank- 
l)ar  als  einen  Schülei'  Weisses  bekennt,  recld fertigt  es  einiger- 
n lassen,  dass  wir  ihn  an  iheser  Stelle  wenig.stens  noch  nennen, 
wiewohl  er  niclil  zu  den  theologischen  Vertretern  unserer 
Leine  gehört.  Er  hat  ihr  keine  besondere  Ausbildung  gegeben. 
sie  vielmehr  im  grossen  ganzen  als  seine  idealistische  Über- 
zeugung ausgesprochen,  die  keine  Theoretisierung  dulde,  „da 
die  irdische  Zukunft  wie  die  Art  dei*  Unsterl)lichkeit  und  des 
Weltgerichts  sicIi  nicht  konkret  ausmalen  lasst«  ^^^),  Nicht 
um  das  wi<\  nur  um  das  dass  der  Unsterblichkeit  ist  ihm 
zu  thun:  aber  es  ist  ihm  klar,  dass  die  Frage  nach  ihr  sich 
nicht  auf  wissenscliatllichem  Wege  lösen  lässt. 

Der  Seele  ist  nach  Lotze  nicht  ohne  weiteres  Unvergang- 
liclikeit  zuzuschreiben.  Gemäss  der  Bedeutung,  die  jedei- 
einzelnen  in  Bezug  auf  ihre  Stellung  in  der  Welt  zukommt, 
ist  sie  real,  ihre  Unsterbliclikeit  bendit  auf  ilu^em  Platze  in 
der  ethischen  Weltordnung.  Jedes  Geschaffene  hat  eine  ge- 
wisse Dauer,  die  in  bestimmtem  Verhältnis  zu  dem  Sinne  der 
Welt  steht,  und  jedes  Geschaffene  dauert  solange,  als  es  zu 
diesem  Sinne  der  Welt  gehört.  Andererseits  vergeht  alles, 
dessen  Bedeutung  für  das  All  nur  flüchtig  ist,  „dessen  Wirk- 
lichkeit nur  in  einer  vorübergehenden  Phase  des  Weltlaufs 
seine  bereclitigte  Stelle  hatte."  Zur  Anwendung  dieses  (Je- 
dankens    auf   die    einzelnen   menschlichen  Individuen  sind  wir 


1»»)  VtTü-l.  Vorbrodt,  ..Prinzipion  der  Ethik  und  Roliüionsphilosophie 
Lotzes.  F.eipziir  1^{K>.  S.  l.'»8. 


—     .öfj      ' — 

nicht  berechtig!,  „wir  kennen  sicher  die  Verdienste  niclit,  die 
den  einen  Wesen  Anspruch  auf  ewiges  Bestehen  erworben 
könncMi,  noch  die  Mängel,  die  ilui  andern  versagen"  ''^^). 

Dannt  gesteht  Lotze,  dass  sich  uns  die  Überzeugung 
autdränge,  nur  wenigen  Menschen  werde  eine  ihrer  ewigen 
Bedeutung  in  der  Welt  entsprechende  ewige  Fortdauer  zu  teil; 
woiin  diese  Bedeutung  besteht  und  was  sie  veranlasst,  ist 
uns  unbekamit.  Die  Voraussetzung  dieser  Überzeugung,  die 
Tliatsach(%  dass  die  grosse  Menge  ein  träges,  oberflächliches 
Dasein  lührt,  «las  jedes  höhern  Strebens  liar  ist,  und  vergeht, 
ohne  die  geringsten  Spuren  zu  hinterlassen,  fand  für  W\'isse 
einen  ästhetisch  -  religiösen  Lr)sungs versuch,  sein  ihn  über- 
ragender Schüler  antwortet  auf  dieses  warum  mit  einem 
„ignoramus**. 


***')  „Drei  Bücher  der  Metaphysik".  §  245.  Sonst  äussert  sich 
]^otze  über  die  Unsterblichkeit  besonders  in  seinen  Beiträgen  zu  dem 
physiologischen  Handwörterbuch,  im  „Mikrokosmus"  und  in  seinen  „kleinen 
Schriften^'  II.  S.  198.  Vergl.  (Höffding,  a.  a.  0.  IL  S.  :.8:.  f.) 
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V.  Die  neuesten  Vertreter  der  Lehre. 


In  den  letzten  drei  bis  vier  Jahrzehnten  lud  der  Kondi- 
tionalisnms  in  Dentschland,  Frankreich  nnd  En^dand  eine  ver- 
luillnisniassig  j^nosse  Zahl  Anlianjrer  {^'el'nnden,  besonders  nnter 
den  Theologen.  V^on  den  Pliilosophen  dagegen  bekennen  sich 
mir  ehiige  zn  dieser  Tlieorit^  Wir  Ijeschianken  nns  daranl. 
eine  allgemeine  Übersicht  zn  gehen,  oime  ant'  die  einzehien 
Konditional isten  ansführlich  einzugehen. 

a.  Die  philosophisclien  Vertreter.  Als  erster  ist  der 
Franzose  Luuis  Land)ert  zn  nennen,  der  in  seinem  Werke, 
^»System  der  sittlichen  Welt%  ^•*-)  unsere  Lehre  zn  entwickeln 
sucht.  Hiernach  ist  die  Unslerblichkeit  ein  Voireelit  derer, 
ffdie  durcli  den  von  ilaer  Freiheit  gemachten  Gel)raucli  ihrer 
Seele  sich  die  Krat'l  zu  einem  Leben  ohne  Ende"  verschafn 
haben.  Dieser  nicht  neue  Gedmike  fand  untei*  den  Denkein 
Frankreichs  liier  und  da  Beifall,  da  er  der  menschlichen  Freiheit 
und  der  geistigen  und  sittlichen  Selbstthatigkeit  ein  schönes 
Ziel  setzt.  Al)er  schon  F.  Ravaisson  erinnert  daran,  dass  die 
menschliche  freie  Selbsttlifdigkeit.  als  eine  einmal  gesetzte 
Krall  angenommen,  niemals  erlösclien  könne:  denmacli  ein 
Wesen,  das  nur  einen  Augenblick  gedacht  habe,  immer  denken 
werde.  Lambert  hat  Nachfolger  in  P.  Janet  und  ( !h.  Renouvier  ^'-'•'M 
(vielleicht  gehört  auch  der  Dichter  Viktor  Hugo  hierher): 
Henouvier  ist  der  meistgenamite  von  ihnen  ^^^). 

b.  Die  theologischen  Vertreter.  In  Deutschland  zfdilen 
zu  ihnen  Hermann  Schultz,  der  zur  Brüdergemeinde  gehörige 

'•'-'j  ..Systeme  tlu  monde  iiioral",  raiis  lH(ii>.  N'ergl.  Felix  Uavuis.son. 
..la  Philosophie  en  France  au  19.  sieele".  S.  223.  ((''l)ers.  von  König, 
Eisen.  188«),  S.  235.) 

'"')  Janet.  .,Revue  des  deux  Mondes".  1803.  —  Henouvier,  „la 
critique  philosophique".  187s. 

*^'*)  ..La  theorie  philosophique  (der  bed.  Unsterldichkeit)  dont  M. 
Henouvier  est  le  plus  illustre  representant".  (S.  5  der  Anni.  109  citierten 
Schrift  von  Bi\^.j 
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tl.  l'lill.  Brandes  und  als  bekanntester  der  el.sasser  Theologe 
Adolf  Schrdfer  ^^5).  Sie  führen  durcliweg  zum  Beweise  der 
Berechtigung  des  Konditionalismus  bil^lisch  exegetische,  dog- 
matische, ethisclie  und  geschichtliche  Gründe  ins  Feld:  in  den 
Vordergrund  stellen  sie  die  Behauptung  der  Unmöglichkeit  einer 
(  wigen  Verdanmmis.  die  jeder  gerechten  Vergeltungstheorie 
widerspieclie  *^*M .  Die  französischen  Konditionalisten  haben 
ihren  bedeutendsten  Vertreter  in  E.  Petavel-Oliff  ^'^'j,  die  eng- 
lischen in  Edw.  White  ^•^^).  Beide  sind  darin  einig,  dass  eine 
unverlierbare  Unsterbliclikeit  der  Seele  nicht  anerkannt  werden 
darf.  Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  Petavel  und  seine  An- 
hanger glaul)eii,  dem  Menschen  sei  Unsterblichkeit  als  Geschenk 
zuteil  geworden,  dessen  er  al)er  durch  Verharren  in  der  Sünde 
verlustig  gehen  könne.  Nach  White  dagegen  teilt  der  Mensch 
das  Los  der  ihn  umgebenden  Tiere:  er  tragt  das  Tode.sprinzip 
in  sich,  ist  an  und  für  sich  vergänglich.  Nur  durch  den 
Glauben  an  den  vom  Tode  erlösenden  Heiland  kann  er  Un- 
sterblichkeit erlangen.  Nel)en  diesen  beiden  Hauptrichtungen 
des  theologischen  Konditionalismus  lindet  sich  die  Ansicht  ver- 
treten, nach  der  der  Mens(!h  dem  Tode  nur  bis  zu  eincnn 
gewissen  Grade  unterwoilen  ist  oder  erst  nach  dem  Welt- 
gerichte ''-'''j. 


»'•'')  IJ.  Schultz.  ..X'oraussetzung^en  der  christlichen  I.ehre  von  der 
l'nsterhlichkeit'".  IJ^HI.  —  H.  Tlitt,  evangelische  Glaubenslehre".  1803.  — 
Brandes.  .,des  Christen  (Jewissheit  in  Betreff  des  ewi^fen  Lehens";  in  den 
„Studien  und  Kritiken".  1872.  S.  54.'..  :»:>0.  —  A.  Schäffer,  „auf  derNei-e 
dos  Lebens".  Gotha  1^<84  und  „Was  ist  Glück?"  Gotha  189L 

>ö^)  \l.  Falke  hat  a.   a.   0.   S.   31—38  der  Widerleg-ung  des   Kon- 

ditionalisnius  gewidmet. 

i'.'T)  Vert,-!.  von  ihm :  „La  tin  du  mal",  l»aris  1872  und  ,.le  problcme 
de  l"immortalitt°\  Paris  ISSU.  Petavel-Oliff  beruft  sich  in  letzterm  Werke 
(S.  -214)  auf  Rousseau,  der  in  einem  Briefe  geäussert  habe,  dass  die  sünd- 
haften Seelen  sich  wohl  mit  dem  Tode  auflösten.  (II.  Falke  a.  a.  O.  S. '28). 

1»»)  Vergl.  von  ihm :  „l/immortalite  condionnelle  ou  la  vie  en  Christ", 

traduction  de  Byse,  Paris  1880. 

iTO)  \ergl.  J.  Bes,  „etudes  critique  sur  une  theorie  contemporaine 
de  rimmortalitl  conditionelle",  Lyon  1890.  p.  :..  10.  Diese  kurze  Ab- 
handluns-  versucht  die  Lehre  von  der  l)edingten  Unsterblichkeit  biblisch- 
theoloLnsch  zu  widerlegen,  ü))er  ihre  Geschichte  enthält  sie  nichts. 
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VI.  Abscliliesscndcr  l  hcrhlick. 


Bi'vor  \vii-  die  (icschuhlc  einer  liclire  heseliliesseii.  die 
in  eiiiei-  der  herkömmliclien  so  fremden  Weise  das  Dunkel  des 
^unde  negant  redire**  zu  enthüllen  sucht  und  liieibei  in  ihriMi 
Verirrungen  niclit  geringeres  Interesse  hervorrntt  als  in  ilnen 
besten  Blüten,  blicken  wir  noch  einmal  zurück  und  eisuchen, 
das  in  den  einzelnen  Stadien  ihrer  Entwickelung  sich  jedesmal 
als  bedingendes  Moment  ergebende  Resultat  der  bessern  UIxm- 
sieht  halber  auf  einen  kurzen  Ausdruck  zubringen.  Derlilaube 
isls.  der  nach  einer  neutestamentlichen  Vorstellung  die  Unsterb- 
lichkeit bedingt,  die  theoretische  Erkenntnis  nach  den  jüdischen 
Philosophen  des  Mittelalters,  erkenntnisvolle  Liebe  nacli  Spinoza; 
Goethe  fordert  als  Bedingung  unausgesetztes  Streben,  Fichte 
ptlichtbewusstes  Handeln,  der  jüngere  Fichtt^  Verwirklichung 
der  Uranlage  in  Gott,  Weisse  Erkenntnis  und  Glauben,  Rothe 
und  die  jüngsten  theologiselien  Konditionalisten  den  Glauben; 
Lotze  lässt  die  Bedingung  unbestimmt. 

Zwei  vielfach  und  stark  unterbrochene  Linien  der  Lehr«' 
haben  wir  aufgezeigt,  die  beide  densell)en  Ursprung  hal)en. 
Die  eine,  stark  hervortretende,  sich  durch  das  mittelalterliche 
Judentum  hindurchziehende  und  aut  Spinoza.  Goethe  und 
Fichte  fortgeführte,  vereinigt  sicli  erst  bei  dem  Jüngern  Fichte 
mit  der  andern  weniger  sichtbaren,  die  durch  das  Neue  Testa- 
ment hindurchgeht  und  dadurch  ihren  christlichen  Charakter 
empfängt.  Von  einigen  Kii'chenvatern  fortgefülul,  kommt  sie 
erst  bei  den  Socinianern  und  spater  bei  den  englisclien  Deisten 
wieder  zun»  Vorschein,  um  nach  abermaliger  Unterbreclmng  in 
unserm  Jahrhundert  aufs  neue  sichtbar  zu  werden.  Beide 
gleichen  den  Zwillingsschwestern,  von  denen  die  ehie  im  Wachs- 


< 
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tum  zurückbleibt,  um  erst,  nachdem  die  andere  ziu-  vollen 
Blüte  gelangt  ist.  sicli  fast  plötzlich  üppig  zu  entfalten.  Jene 
unterbricht  ihr  Leben  durch  hrmiigen  Sclieintod,  diese  zuweilen 
ihren  Scheintod  durch  Erwachen  zum  Leben. 

Der  Konditionalisinus  mag  anfeclitl)ar  sein,  der  gute  Kern 
in  ihm,  von  Goethe  und  mehr  noch  von  Fichte  aufgedeckt, 
(Mithrdt  unbedingt  ein  tiefsittliches  Motiv.  Hrdte  R.  Falke  ihn 
gekaimt,  so  würde  er  seine  Widerlegung  nicht  mit  den  hartc^n 
Worten  geschlossen  haben:  „Das  Entsittlichende  mid  Gefähr- 
liche dieser  Theorie  liegt  auf  der  Hand.  Unchristlich  und  un- 
wissenschaftlich, wie  sie  ist.  gilt  von  ihr  das  Wort  des  Apostels 
von  dem  Heu  und  den  Stoppeln,  welche  sich  im  Feuer  nicht 
bewähren  können"  -*"').  Wir  schliessen  demgegenüber  mit  dem 
Worte:   „Nihil  est  ab  onmi  parte  perfectiun.^ 


-<;>•  -»-i;-:,#-<j>_ 


-"'•)  Talke  a.  a.  0.  S.  38. 
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Lebenslauf. 


Gelioreii  am  20.  August  18(15  zn  Krefeld  besuchte  i(  h 
tlaselbst  bis  Ji»  die  Volksst  hule,  war  zwei  Jahre  im  elterlichen 
GcMhäft  thütiuj,  trat  Ostern  81  in  die  Quarta  d(^s  Gynuiasiums 
ein  und  verliess  dasselbe  mit  dem  Zeuü;nis  der  Reife  <  )stern 
88.  Dann  genüsjte  ich  meiner  MilitärpHicht,  studierte  auf 
den  Universitäten  Beriin,  Strassburjx,  Halle,  Bonn  Theoloj^ie, 
l>estand  03  die  Prüfimg  pro  lic.  <onc.  und  <)<>  di<.'  pn»  min. 
Bis  Ostern  dj  habe  ich  mich  in  dtT  Synode  Gladbach  pfarr- 
amtlich  beschäftigt  und  dann  meinen  Wohnsitz  na(h  Oiessen 
verlegt,  wosell>st  ich  bis  heute   X'orlesungen  gehr)rt   habe. 

Es  ist  mir  eine  angenehme  PHi(  ht,  auch  an  dieser  Stelle 
Herrn  Geheimrat  IVof.  Dr.  Sieb  eck,  Herrn  Geheimrat  Prof. 
Dr.  Stade  und  Herrn  Prof.  Dr.  Behaghel  für  ihr  W«.hl- 
wolleii  und  die  F<)rderung,  die  ich  durch  sie  erfahren  habe, 
meinen  wärmsten   Dank  auszusprechen. 


G  i  e  s  s  e  n ,   den    I .   ^lärz    1  8( )S. 


■  iiiMin»iirt|ir-.T-ir«ilirT  iiviT'.li  in    HT 
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